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Een besluit, en daarmee een naheffingsaanslag, treedt niet eerder in werking nadat het is bekendgemaakt. De
bekendmaking is namelijk een constitutief vereiste voor het kunnen intreden van de rechtsgevolgen, de zogenoemde
materiéle rechtskracht.

Normaliter vindt de bekendmaking plaats door toezending of betekening van een aanslag, maar wanneer is een
naheffingsaanslag inwerking getreden, bekendgemaakt en wanneer begint of eindigt de bezwaartermijn? En wat als je te
laat bezwaar hebt gemaakt omdat je de naheffingsaanslag niet hebt ontvangen?

In deze bijdrage staan de auteurs stil bij de bekendmaking van naheffingsaanslagen en boetebeschikkingen waarbij extra
aandacht wordt besteed aan de vermoedelijk opgehouden rechtspersoon.

Inwerkingtreding en bekendmaking naheffingsaanslag

De btw is een aangiftebelasting waardoor de ondernemer op eigen initiatief de belasting berekent én betaalt, de
zogenoemde voldoening op aangifte. Voor de ondernemer komt een belastingaanslag in beginsel niet in beeld.

Het begrip 'belastingaanslag' speelt alleen in de situaties dat de inspecteur besluit een naheffingsaanslag btw op te leggen,
al dan niet via een suppletie, omdat btw niet of gedeeltelijk niet is betaald.

Als de inspecteur voornemens is een naheffingsaanslag op te leggen, dan kan deze alleen worden vastgesteld indien de
belastingaanslag in de vorm van een aanslagbiljet wordt opgesteld. Opmerkelijk is dat voor het aanslagbiljet geen formele
vormvereisten gelden, maar enkel materi€le voorwaarden waaraan de inspecteur zich, onder dreiging van aantasting van de
rechtsgeldigheid, dient te houden. Hierbij gaat het om de dagtekening, het verschuldigde bedrag aan belasting en de
tenaamstelling van de aanslag. Met name de dagtekening van het aanslagbiljet is van belang omdat deze datum als
uitgangspunt geldt ter vaststelling van de belastingaanslag.

De naheffingsaanslag wordt (intern) aan de hand van de gegevens die door de inspecteur zijn aangeleverd door de centrale
dienst in Apeldoorn opgemaakt en gedagtekend. Het is vervolgens (formeel) de ontvanger die de naheffingsaanslag
bekendmaakt door toezending of uitreiking van het aanslagbiljet aan de belastingplichtige.

Deze toezending van de aanslagen vindt plaats vanuit de Belastingdienst/Centrale administratie (B/CA) te Apeldoorn. De
verzending van de naheffingsaanslag is essentieel omdat zonder het aanslagbiljet de ontvanger niet tot (dwang)invordering
van een te betalen belastingschuld over kan gaan.

Het aanslagbiljet wordt uiteindelijk verzonden naar of uitgereikt op het woon- of vestigingsadres van de belastingschuldige.
Voor het woonplaats- en vestigingsbegrip wordt, hoewel de verzending of uitreiking een activiteit is in de invorderingssfeer,
in beginsel aansluiting gezocht bij art. 4 AWR.

Dat het aanslagbiljet naar het juiste adres moet worden gestuurd, zodat de belastingschuldige hiervan kennis kan nemen, is
van groot belang omdat het aanslagbiljet de kennisgeving van de beschikking is dan wel de uitspraak is waarin een
belastingaanslag is vastgesteld.

Om ervoor te zorgen dat de naheffingsaanslag zijn werking als rechtshandeling kan verkrijgen, dient dit besluit op de juiste
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wijze bekend te worden gemaakt. Dit is met name van belang voor de rechtszekerheid (kenbaarheid) alsook de
rechtsbescherming omdat de bekendmaking een direct gevolg heeft voor het begin en einde van de bezwaar- en/of
beroepstermijn.

Ingevolge art. 22j aanhef en onderdeel a Algemene wet inzake rijksbelastingen in samenhang met art. 6:8 Algemene wet
bestuursrecht vangt de termijn voor het instellen van bezwaar aan met ingang van de dag na die van dagtekening van een
aanslagpbiljet, tenzij de dag van dagtekening gelegen is voor de dag van de bekendmaking. De termijn voor het indienen van
een bezwaarschrift is zes weken en een bezwaarschrift is tijdig ingediend indien het voor het einde van de termijn is
ontvangen.

Daarentegen is van belang te realiseren dat de betalingstermijn losstaat van de juistheid van de bekendmaking van een
naheffingsaanslag. Art. 1 Invorderingswet 1990 bepaalt namelijk dat voor de invordering art. 3:40 Awb (bekendmaking) niet
van toepassing is. De betalingstermijn sluit niet aan bij de bekendmaking, maar bij de dagtekening van een dergelijk besluit.
Vanaf dat moment start de invordering van de naheffingsaanslag.

Verschoonbare termijnoverschrijding bezwaar tegen naheffingsaanslag

Een onjuiste bekendmaking van een naheffingsaanslag betekent in het belastingrecht niet dat de belastingaanslag in het
geheel geen externe werking heeft. Het is namelijk de ontvanger die het door de inspecteur opgemaakte aanslagbiljet
verzendt en start met het invorderingsproces.

In de fiscale praktijk komt het nogal eens voor dat een belastingplichtige een aanslag niet ontvangt, maar ter zake wel een
aanmaning ontvangt waaruit de verplichting tot betaling van de naheffingsaanslag nogmaals kenbaar wordt gemaakt.

Een belastingplichtige weet in dat geval dat een aanslagbiljet zou moeten zijn verstuurd, anders zou de invordering niet zijn
gestart. Als een belastingplichtige in dat geval bezwaar maakt, dan is het de vraag of een dergelijk besluit nog binnen de
bezwaartermijn is ingediend. Op grond van art. 22j aanhef en letter a AWR vangt de termijn voor het maken van bezwaar
tegen een belastingaanslag of een voor bezwaar vatbare beschikking aan op de dag na die van dagtekening van het
aanslagbiljet onderscheidenlijk het afschrift van de beschikking. Dit is alleen anders indien de dag van dagtekening is
gelegen vooér de dag van de bekendmaking. In dat geval vangt de termijn voor het maken van bezwaar aan op de dag na de
datum waarop het besluit op de voorgeschreven wijze is bekendgemaakt.

Toch kan de inspecteur de belastingplichtige (kennelijk) niet-ontvankelijk verklaren wegens de termijnoverschrijding. Wil de
inspecteur een belastingplichtige niet-ontvankelijk verklaren dan dient de inspecteur echter wel aannemelijk te maken dat i)
de aanslag tijdig op de voorgeschreven wijze bekend is gemaakt en ii) de bezwaartermijn op grond van art. 22j AWR is
aangevangen met ingang van de dag na dagtekening van het aanslagbiljet en iii) dat de bezwaartermijn op (datum 1)
eindigde en (iv) het door de inspecteur op (datum 2) ontvangen bezwaarschrift te laat is ingediend.

Bij fictie wordt namelijk ervan uitgegaan dat een besluit bekendgemaakt is door toezending van een aanslagbiljet aan de
belastingplichtige, waarbij ervan wordt uitgegaan dat met de terpostbezorging van dat biljet het daarin vervatte besluit 6f
besluiten bekend is of zijn gemaakt.

Alleen als de belanghebbende de verzending van het aanslagbiljet betwist, is het aan de inspecteur om die verzending
aannemelijk te maken. Voor een na afloop van de termijn ingediend bezwaar- of beroepschrift blijft niet-
ontvankelijkverklaring wegens die termijnoverschrijding alleen achterwege, indien redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld
dat de indiener in verzuim is geweest, de zogenoemde verschoonbare termijnoverschrijding ex art. 6:11 Awb. Hierbij geldt
evenwel dat de belastingplichtige die een beroep op de verschoonbare termijnoverschrijding doet, de bewijslast draagt.
Indien vaststaat dat een schriftelijk besluit van de inspecteur op de voorgeschreven wijze is bekendgemaakt door
terpostbezorging en de belanghebbende daartegen na afloop van de wettelijke termijn bezwaar maakt en ter
rechtvaardiging van die termijnoverschrijding aanvoert dat hij dit besluit niet heeft ontvangen, ligt het op de weg van de
belastingplichtige die de ontvangst van een door de Belastingdienst verzonden stuk ontkent om dit vermoeden te
ontzenuwen. Hiertoe is niet vereist dat hij aannemelijk maakt dat het stuk niet op dat adres is ontvangen of aangeboden.
Wanneer de belanghebbende aldus een beroep doet op een verschoonbare termijnoverschrijding in de zin van art. 6:11
Awb, is het voldoende dat op grond van hetgeen hij aanvoert de ontvangst of de aanbieding van het besluit redelijkerwijs
kan worden betwijfeld. Slaagt de belanghebbende daarin, dan zal de inspecteur nader bewijs moeten leveren voor die
ontvangst of die aanbieding.

Een te late bekendmaking van de naheffingsaanslag

Andersom kan ook het geval zijn, namelijk dat de inspecteur de naheffingsaanslag te laat bekendmaakt of niet aannemelijk
kan maken dat de naheffingsaanslag bekend is gemaakt, zoals is voorgeschreven in art. 3:41 Awb.

Als sprake is van een latere bekendmaking (dus na dagtekening), waarbij de bewijslast rust op de inspecteur, geldt de
datum van die latere bekendmaking. De onjuiste bekendmaking van een belastingaanslag leidt er dan direct toe dat de
bezwaartermijn nog niet is aangevangen en dat deze pas begint te lopen vanaf het moment van een juiste bekendmaking.
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Als vast komt te staan dat het aanslagbiljet later is opgemaakt of sprake is van een gebrekkige bekendmaking, kan de
inspecteur eveneens knel komen te zitten met zijn termijnen. Het is dan aan de belastingplichtige om te toetsen of de
inspecteur nog wel bevoegd is de naheffingsaanslag op te leggen, dan wel of de naheffingsaanslag buiten de
naheffingstermijn van vijf jaar is opgelegd. In dat laatste geval kan de belastingplichtige een beroep doen op de
vervaltermijn van art. 20 AWR.

Verschoonbare termijnoverschrijding bezwaar tegen boetebeschikking

In het arrest van 22 juni 1988 (ECLI:NL:HR:1988:2C3854) heeft de Hoge Raad voor de ontvankelijkheid van een te laat
aangewend rechtsmiddel tegen een bestuurlijke boete een rechtsopvatting gehanteerd die afwijkt van de regels zoals
vermeld voor de aanslag.

De Hoge Raad heeft in het arrest van 22 juni 1988 geoordeeld dat indien de belastingplichtige aan wie een bestuurlijke
boete is opgelegd, stelt dat de termijnoverschrijding aan een hem niet toe te rekenen omstandigheid is te wijten, terwijl
omtrent de juistheid van die stelling in rechte geen zekerheid valt te verkrijgen, eerbiediging van zijn uit art. 6 EVRM
voortvloeiende recht op toegang tot de rechter niet is gewaarborgd wanneer die onzekerheid voor zijn risico wordt gebracht.
De niet-ontvankelijkheid kan dan slechts worden uitgesproken indien de onjuistheid van deze stelling door de inspecteur
wordt bewezen.

De Hoge Raad is echter (gelet op het belang van de rechtseenheid) teruggekomen van de in HR 22 juni 1988 bedoelde
opvatting. Volgens de Hoge Raad (ECLI:NL:HR:2019:1102) staat het in art. 6 EVRM begrepen recht op toegang tot de
rechter niet eraan in de weg dat het aanwenden van een rechtsmiddel wordt gebonden aan een — niet onredelijk korte —
termijn. Hierbij geldt, aldus de Hoge Raad, dat sinds het arrest van 22 juni 1988 is gewezen de rechtspraak van het EHRM
erop wijst dat art. 6 EVRM er evenmin aan in de weg staat dat van degene die een dergelijke termijn overschrijdt en die toch
toegang tot de rechter wenst, bewijs wordt verlangd van de oorzaak van de termijnoverschrijding.

Van groot belang is dus dat de Hoge Raad thans van oordeel is dat de vermelde bewijsregels over de aanslag ook gelden in
fiscale procedures over een bestuurlijke boete. Hierbij wordt nog opgemerkt dat de door de Hoge Raad aanvaarde regels
buiten toepassing blijven met betrekking tot de ontvankelijkheid van bezwaar- en beroepschriften die zijn ingediend véor 1
augustus 2019.

Bekendmaking naheffingsaanslag bij een (vermoedelijk) opgehouden rechtspersoon

Zoals beschreven treedt een besluit niet in werking voordat het op juiste wijze bekendgemaakt is door middel van
toezending of uitreiking van het aanslagbiljet aan de belastingplichtige.

Bij een geliquideerde rechtspersoon, plof-bv of wanneer sprake is geweest van een 'turboliquidatie' (versnelde ontbinding)
kan een vennootschap in het geheel niet kennisnemen van een belastingaanslag. De rechtspersoon die het aanslagbiljet
zou moeten ontvangen bestaat niet meer.

De Belastingdienst moest de vereffening van de rechtspersoon laten heropenen om daarna alsnog de aanslag wettelijk
bekend te kunnen maken. Ondanks dat bekendmaking voor de vaststelling van een belastingaanslag of van een
aansprakelijkstelling niet nodig was, moest de aanslag wel bekend worden gemaakt voor het intreden van de
(rechts)gevolgen van de aanslag. Daarvoor was heropening van de vereffening vereist. In buitenlandse situaties is
heropening van de vereffening vaak bijzonder lastig of zelfs niet mogelijk waardoor naar andere oplossingen is gezocht.
Art. 8 IW 1990 is daarom per 1 januari 2019 aangepast voor de rechtspersoon die (vermoedelijk) opgehouden is te bestaan.
Door invoering van deze wetgeving kan de ontvanger een belastingaanslag ten name van een belastingschuldige die is
opgehouden te bestaan of waarvan vermoed wordt dat deze is opgehouden te bestaan, bekendmaken door verzending of
uitreiking van het aanslagbiljet aan het parket van een ambtenaar van het Openbaar Ministerie bij de rechtbank binnen het
rechtsgebied waarin de laatst bekende vestigingsplaats van de belastingschuldige is gelegen of aan het parket van de
ambtenaar van het Openbaar Ministerie bij de Rechtbank Den Haag.

Daarna dienen zo spoedig mogelijk de volgende gegevens in de Staatscourant te worden gepubliceerd:

de naam van de belastingschuldige;

de soort belastingaansilag;

de belastingsoort;

het belastingjaar;

de dagtekening van het aanslagbiljet.

O QOO T

Ook dient de ontvanger, bij toepassing van deze alternatieve wijze van bekendmaking, een kopie van het aanslagbiljet uit te
reiken of te verzenden aan:

. de laatste bekende bestuurder(s);

. de laatst bekende aandeelhouder(s); en

. de laatste vereffenaars van de belastingschuldige.
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Als de aanslag op voornoemde wijze bekend is gemaakt, treden de rechtsgevolgen in en beginnen de termijnen te lopen.
Tot op heden is slechts één (naheffings)aanslag via de Staatscourant bekendgemaakt (!). Het blijft afwachten hoe deze wet
én de jurisprudentie zich zullen ontwikkelen.

Resumeé

Er zijn veel formele regels gemoeid met de inwerkingtreding en bekendmaking van de naheffingsaanslagen en
boetebeschikkingen. Voor wat betreft de nieuwe regeling van bekendmaking aan rechtspersonen die (vermoedelijk)
opgehouden zijn te bestaan, moet de toekomst uitwijzen of dit een verbetering is van de regelgeving en of de aanpassing
van de wet wel noodzakelijk was nu sinds de invoering van de wetgeving per 1 januari 2019 slechts één aanslag via de
Staatscourant bekend is gemaakt.

Wel verwachten wij een toename van discussies over de bekendmaking van boetebeschikkingen, nu de bewijsregels over
aanslagen per 1 augustus 2019 ook voor fiscale bestuurlijke boetes gelden.

Het is misschien noodzaak dat nagedacht wordt over een wijze van bekendmaking waarbij de belastingplichtige zijn
belastingaanslag of boetebeschikking altijd ontvangt?

Voetnoten

1

Mr. R. Jeronimus en mr. R. Vos zijn werkzaam als advocaat bij Hertoghs advocaten in Rotterdam.
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