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1. Doelstelling wetsvoorstel

Met het wetsvoorstel is beoogd om het vaststellen van de juiste belastingschuld voor de goedwillende
belastingplichtige eenvoudiger te maken. Dit kan, aldus de toelichting bij het wetsvoorstel, worden
bereikt door de mogelijkheid te bieden om aanslagen over een langere periode te herzien en aan het
herzien van aanslagen niet of nauwelijks formele eisen te verbinden. Indien er geen geschil bestaat, wordt
de aanslag op basis van de aangedragen informatie aangevuld. Daarvan zal aldus de toelichting sprake
zijn in 90% van de gevallen. De beschikbare capaciteit van de Belastingdienst kan dan worden ingezet op
de 10% van de gevallen waarin wel een geschil bestaat.

Allereerst wil ik voorop stellen dat ik de doelstelling van het wetsvoorstel, namelijk het streven naar
eenvoud, onderschrijf. Bij het bestuderen van het wetsvoorstel en de toelichting daarop kwam echter ook
een aantal vragen naar voren.

2. Herziening van aanslagen

2.1. Systeem van herziening

Er wordt een nieuw heffingssysteem voorgesteld waarbij het mogelijk wordt om aanslagen te herzien.
Onder herzien wordt verstaan het aanvullen van een voorlopige aanslag of een aanslag die is vastgesteld
ingevolge de Wet inkomstenbelasting 2001 of de Successiewet 1956. De inspecteur kan herzien op
verzoek van de belastingplichtige of uit eigen beweging. Een groot verschil dat ontstaat met het huidige
heffingssysteem is dat de inspecteur voor het herzien van een definitieve aanslag geen nieuw feit nodig
hee� terwijl thans wel een nieuw feit vereist is als de inspecteur na het opleggen van de definitieve
aanslag de verschuldigde belasting hoger wil vaststellen. Nadat een aanslag is vastgesteld, kan deze
zonder nadere eisen door de inspecteur worden verhoogd. Dit is een achteruitgang voor de
belastingplichtige omdat het hierdoor langer duurt voordat zekerheid over de definitief verschuldigde
belasting wordt verkregen. Het feit dat eerder een definitieve aanslag zal worden opgelegd dan thans het
geval is, biedt de belastingplichtige mijns inziens geen voordelen als de inspecteur zonder dat daaraan
voorwaarden zijn gesteld nog een aanvulling op de aanslag kan doen. Bovendien wordt ook nu een
definitieve aanslag in de meeste gevallen snel vastgesteld.

2.2. Beslistermijn
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De beslissing op een verzoek om herziening moet binnen een redelijke termijn worden genomen. De
redelijke termijn is in ieder geval verstreken indien de inspecteur niet binnen acht weken na ontvangst
van het verzoek om herziening een beslissing hee� genomen, tenzij de inspecteur de belastingplichtige
mededeelt dat de beslissing niet binnen acht weken kan worden genomen en daarbij een andere termijn
noemt. Hiermee is aangesloten bij art. 4:13 Awb. De termijn waarbinnen een voorlopige aanslag kan
worden herzien, wordt geregeld in het voorgestelde art. 22b AWR en voor de definitieve aanslag wordt dit
geregeld in het voorgestelde art. 22c AWR. Aangezien de mogelijkheid van het herzien van een voorlopige
aanslag reeds bestaat en het vernieuwende van dit wetsvoorstel met name zit in de systematiek die is
ontwikkeld voor het herzien van de definitieve aanslag, zal in dit artikel verder alleen worden ingegaan op
herziening van de definitieve aanslag (hierna: de aanslag).

2.3. De herzieningstermijn van de aanslag

De herzieningstermijn eindigt 18 maanden na de dag waarop de aangi�e is ontvangen of wordt geacht te
zijn ontvangen. Wanneer de aangi�e inkomstenbelasting is ontvangen voor 1 april van het kalenderjaar
volgend op het tijdvak waarop die aangi�e betrekking hee�, wordt de aangi�e geacht te zijn ontvangen
op 1 april van dat kalenderjaar. Het eerste lid van het voorgestelde art. 22c AWR bepaalt dat de termijn
voor herziening van een aanslag aanvangt op de dag na die van dagtekening van de aanslag. De
formulering van deze bepalingen is onduidelijk in die zin dat bij het bepalen van de duur van de termijn
van 18 maanden wordt aangesloten bij een ander moment dan dat van de aanvang van de
herzieningstermijn. Wanneer de aangi�e niet of niet tijdig wordt gedaan, dat wil zeggen binnen de door
de inspecteur gestelde of verlengde termijn vangt de herzieningstermijn aan op de dag waarop de
gestelde of verlengde termijn is geëindigd.

De herzieningstermijn eindigt zodra tegen de aanslag bezwaar wordt gemaakt of ter zake van de aanslag
een dwangbevel is betekend.

2.4. Rechtsbescherming bij herziening

Het besluit om een verzoek om herziening van de belastingplichtige geheel of gedeeltelijk af te wijzen
wordt genomen bij voor bezwaar vatbare beschikking. De inspecteur kan echter de aanslag ook uit eigen
beweging aanvullen. Hiertegen staat geen bezwaar en beroep open. De toelichting vermeldt namelijk dat
tegen de beschikking tot aanvulling van de aanslag geen rechtsmiddelen openstaan. Als de
belastingplichtige en de inspecteur het oneens zijn over een aanvulling kan de inspecteur een voor
bezwaar vatbare beschikking nemen. Maar als de inspecteur dit niet doet, staat niet direct bezwaar en
beroep open tegen deze verhoogde aanslag. Dit is mijns inziens gelet op de rechtsbescherming van de
belastingplichtige niet wenselijk. Wanneer een aanslag wordt verhoogd moet hier toch direct bezwaar
tegen kunnen worden gemaakt. Via een omweg is dit wel mogelijk door vervolgens een verzoek om
herziening te doen waarbij wordt verzocht om de aanslag naar beneden bij te stellen. Als dit verzoek
wordt afgewezen gebeurt dit bij voor bezwaar vatbare beschikking. Al met al erg omslachtig en zeker
geen verbetering van de rechtsbescherming.

3. De aanslagtermijn

Met de voorgestelde wet wordt beoogd dat belastingplichtigen sneller duidelijkheid krijgen over de
hoogte van de verschuldigde belasting. Uit de toelichting volgt dat de inspecteur in beginsel naar
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aanleiding van de aangi�e binnen drie maanden een aanslag oplegt. Voor het overgrote deel van de
belastingplichtigen blij� het daarbij. Het enige verschil met de huidige situatie is dat zij niet geruime tijd
later nog een nihilaanslag ontvangen. Een uitzondering op de driemaandstermijn wordt bijvoorbeeld
gemaakt wanneer de aangi�e een nadere beoordeling vergt of de aangi�e van de partner nog niet is
ontvangen.

In het voorgestelde art. 11, lid 3, AWR wordt voor de aanslagtermijn aangesloten bij de ontvangst van de
aangi�e. De bevoegdheid tot het vaststellen van de aanslag vervalt door verloop van 15 maanden na de
dag waarop de aangi�e is ontvangen of wordt geacht te zijn ontvangen. Voor bijvoorbeeld een aangi�e
inkomstenbelasting over het kalenderjaar 2012 die op of voor 1 april 2013 is ontvangen eindigt de
aanslagtermijn derhalve op 1 juli 2014.

Wanneer de aangi�e niet is ontvangen binnen de door de inspecteur gestelde of verlengde termijn vangt
de aanslagtermijn aan op de dag waarop de gestelde of verlengde termijn is geëindigd.

4. Opschorten herzienings- en aanslagtermijn

4.1. Opschorten termijn: algemeen

Ingevolge het voorgestelde art. 12, lid 1, AWR kan de aanslagtermijn worden opgeschort. Het
voorgestelde art. 22c, lid 6, AWR bepaalt dat art. 12 AWR van overeenkomstige toepassing is op het
bepalen van het einde van de herzieningstermijn. Hierna wordt gesproken over opschorting van de
aanslagtermijn, hieronder wordt mede de herzieningstermijn verstaan.

Opschorting van de aanslagtermijn kan plaatsvinden door schri�elijke instemming van de
belastingplichtige maar ook in twee andere gevallen. Het tweede lid van art. 12 AWR bepaalt namelijk dat
de aanslagtermijn wordt opgeschort met ingang van de dag na die waarop de inspecteur een
informatieverzoek op grond van art. 47 AWR doet tot de dag waarop de belastingplichtige aan deze vraag
hee� voldaan. Verder wordt de aanslagtermijn opgeschort met ingang van de dag na die waarop de
inspecteur de belastingplichtige mededeelt dat voor het vaststellen van de aanslag redelijkerwijs
noodzakelijke informatie aan een buitenlandse instantie is gevraagd, tot de dag waarop deze informatie is
ontvangen of verder uistel niet meer redelijk is.

Bij deze bepalingen plaats ik een aantal kanttekeningen. Het opschorten van een aanslagtermijn hee� tot
gevolg dat de belastingplichtige later zekerheid krijgt over de definitieve vaststelling van de door hem
verschuldigde belasting. Hierdoor kan het rechtszekerheidsbeginsel in het geding komen. Ik ben van
mening dat het dan ook van groot belang is dat het duidelijk is in welke gevallen de aanslagtermijn wordt
opgeschort en hoe lang deze opschorting van de termijn duurt. In het wetsvoorstel is geen maximale
termijn opgenomen gedurende welke de aanslagtermijn kan worden opgeschort, waardoor het
onduidelijk is hoe lang de aanslagtermijn uiteindelijk kan duren.

4.2. Opschorten termijn: informatieverzoek

Met betrekking tot de eerste situatie merk ik op dat het voorgestelde artikel spreekt over ‘aan deze vraag
voldaan’. Onduidelijk is vaak of aan het door de inspecteur gedane informatieverzoek is voldaan. Als de
inspecteur van mening is dat hij nog niet alle informatie hee� ontvangen en de belastingplichtige stelt dat
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hij alle informatie hee� verstrekt, wat kan de belastingplichtige dan doen als de inspecteur de
aanslagtermijn blij� opschorten omdat hij van mening is dat niet aan de vraag is voldaan?

Art. 12, lid 2, onderdeel a, AWR gaat voor de aanvang van de opschorting uit van de dag na die waarop de
inspecteur de belastingplichtige om de gegevens vraagt. Dit is een vage formulering. Geldt dit ook voor
mondelinge vragen? Geldt bij schri�elijke vragen de dagtekening van de brief waarbij de vragen worden
gesteld of geldt de datum waarop deze brief door de belastingplichtige wordt ontvangen? Is een
informatiebeschikking nodig?

4.3. Opschorten termijn: informatieverzoek aan buitenlandse instantie

In het voorgestelde art. 12, lid 3, AWR wordt voor de aanvang van de opschorting van de aanslagtermijn
uitgegaan van de dag na die waarop de inspecteur de belastingplichtige mededeelt dat voor het
vaststellen van de aanslag redelijkerwijs noodzakelijke informatie aan een buitenlandse instantie is
gevraagd. De aanvang van de opschortingstermijn sluit hierdoor aan bij de mededeling van de inspecteur
aan de belastingplichtige en niet bij het informatieverzoek aan de buitenlandse instantie. Verder is de
norm redelijkerwijs noodzakelijke informatie erg vaag geformuleerd. Ook in de toelichting wordt hiervan
geen enkel voorbeeld gegeven.

De termijn blij� opgeschort tot de dag waarop de informatie is ontvangen of verder uitstel niet meer
redelijk is. Het is erg onduidelijk wanneer verder uitstel niet meer redelijk is en wat hiermee wordt
bedoeld. In de toelichting wordt hier ook niet nader op ingegaan.

Verder is het niet duidelijk hoe ervoor gezorgd wordt dat de opschorting van de aanslagtermijn niet te
lang duurt. Wat mag hierbij van de inspecteur worden verwacht in het kader van het bewaken van de
voortvarendheid waarmee door de buitenlandse instantie aan zijn informatieverzoek wordt voldaan?
Volstaat het als de inspecteur een verzoek aan een buitenlandse instantie doet en vervolgens afwacht?
Het lijkt mij dat de inspecteur de termijn waarbinnen de buitenlandse instantie aan het informatieverzoek
voldoet actief dient te bewaken gelet op de gevolgen voor de aanslagtermijn en daarmee dus voor de
rechtszekerheid van de belastingplichtige.

5. Navorderingstermijn

5.1. Navorderingstermijn bij nieuw feit en kenbaarheid

De navorderingsbevoegdheid is geregeld in art. 16 AWR. In het voorgestelde artikel 16 kan de inspecteur
de niet of te weinig geheven belasting navorderen indien enig feit grond oplevert voor het vermoeden dat
ten onrechte geen of te weinig belasting is geheven en dit de belastingplichtige redelijkerwijs kenbaar is.
Als de inspecteur gedurende de herzieningstermijn met het voor de belastingheffing relevante feit bekend
was of redelijkerwijs bekend had kunnen zijn, is navordering niet mogelijk.

Kenbaarheid bij de belastingplichtige wordt in ieder geval verondersteld als de niet of te weinig geheven
belasting ten minste 15% van de ingevolge de belastingwet verschuldigde belasting bedraagt. In de
huidige wet wordt kenbaarheid verondersteld als de niet of te weinig geheven belasting ten minste 30%
van de ingevolge de belastingwet verschuldigde belasting bedraagt. Uit de toelichting volgt dat de
kenbaarheid bij de belastingplichtige van te weinig geheven belasting bij een grens van 15% komt te
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liggen omdat in tegenstelling tot het huidige artikel 16 tevens een nieuw feit is vereist. Doordat de grens
bij 15% wordt gelegd, kan bij een relatief laag bedrag aan te weinig geheven belasting toch kenbaarheid
worden verondersteld terwijl het dan voor een deel van de belastingplichtigen niet van te voren duidelijk
zal zijn dat te weinig belasting is geheven. Ik ben van mening dat een percentage van 15% dan ook te laag
is. Voorts wordt door het criterium van een nieuw feit te handhaven de onduidelijkheid over de vraag
wanneer sprake is van een nieuw feit niet weggenomen.

De navorderingstermijn vervalt door verloop van twee jaren. Deze termijn vangt aan op de dag na het
einde van de herzieningstermijn. De herzieningstermijn eindigt 18 maanden na de dag waarop de aangi�e
is ontvangen of wordt geacht te zijn ontvangen. Als de aangi�e op of voor 1 april van het jaar volgend op
het tijdvak waarop de aangi�e betrekking hee� is ontvangen dan vervalt de navorderingsbevoegdheid na
3 jaar en negen maanden na het desbetreffende tijdvak (3 maanden tot 1 april, plus 18 maanden
herziening, plus 2 jaar navordering). M.J. Pelinck en E. Poelmann 2  schrijven dat de
navorderingstermijn 3 ¼ jaar bedraagt en even verderop dat deze termijn 3 ¾ jaar bedraagt. Mijns inziens
klopt dit laatste en bedraagt de navorderingstermijn 3 ¾ jaar. Dit vormt echter wel een mooie illustratie
van de onduidelijkheid van de in het wetsvoorstel genoemde termijnen. Wanneer de herzieningstermijn
opgeschort is geweest, hee� dit invloed op de navorderingstermijn. De navorderingstermijn vangt
namelijk aan na afloop van de herzieningstermijn. Wanneer de herzieningstermijn opgeschort is geweest,
eindigt de navorderingstermijn dientengevolge later dan na 3 jaar en 9 maanden na het tijdvak waarop de
belastingheffing ziet.

5.2. Navorderingstermijn bij kwade trouw

Uit de toelichting volgt dat belastingplichtigen die te kwader trouw zijn niet behoren te profiteren van de
snelle(re) rechtszekerheid die het beoogde heffingssysteem biedt. In het voorgestelde art. 16, lid 3,
onderdeel a, AWR is bepaald dat navordering kan plaatsvinden in alle gevallen waarin de
belastingplichtige te kwader trouw is. De bevoegdheid tot navorderen vangt dan aan op de dag na het
einde van de herzieningstermijn en vervalt door verloop van 12 jaar. Deze navorderingsbevoegdheid geldt
voor alle bestanddelen van het voorwerp van de inkomstenbelasting, de schenkbelasting en de
erfbelasting ongeacht of deze bestanddelen in Nederland of in het buitenland worden gehouden of zijn
opgekomen. Van kwade trouw is sprake indien de belastingplichtige de inspecteur opzettelijk de juiste
inlichtingen hee� onthouden of opzettelijk onjuiste inlichtingen hee� verstrekt. Onder opzet wordt ook
voorwaardelijk opzet begrepen. Hieronder wordt verstaan het willens en wetens aanvaarden van de
aanmerkelijke kans dat een handelen of nalaten tot gevolg hee� dat te weinig belasting zou worden
geheven en dat deze kans toen bewust is aanvaard.

Wanneer ervan wordt uitgegaan dat de aangi�e voor of op 1 april is ingediend eindigt de
herzieningstermijn 21 maanden (3 maanden tot 1 april + 18 maanden herziening) na het tijdvak waarop
de aangi�e betrekking hee�. Hierna mag in geval van kwade trouw nog 12 jaar worden nagevorderd. Dit
komt in totaal neer op een termijn van bijna 14 jaar!

Wanneer de herzieningstermijn is opgeschort, kan het zelfs nog langer duren voordat zekerheid over een
bepaald belastingjaar wordt verkregen. De herzieningstermijn wordt namelijk met de opgeschorte
periode verlengd en de navorderingstermijn vangt aan na het einde van de herzieningstermijn. Bij een
opschorting van de termijn gedurende bijvoorbeeld 2 jaar in verband met vragen die aan een
buitenlandse instantie zijn gesteld, kan de navorderingstermijn oplopen tot bijna 16 jaar!
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Naast de grote gevolgen die dit hee� voor de rechtszekerheid van belastingplichtigen hee� dit ook
gevolgen voor de bewaarplicht. Aan de bewaarplicht is in de toelichting geen aandacht besteed. Een voor
de hand liggende oplossing zou kunnen zijn om de wettelijke bewaarplicht aan te passen. Het is echter
onduidelijk hoeveel jaar deze bewaarplicht dan zou moeten bedragen omdat het – gelet op de invloed
van opschorting van de termijn op de navorderingstermijn – onduidelijk is hoe lang de
navorderingstermijn is. In feite gaat een onbeperkte bewaarplicht gelden omdat niet duidelijk is hoe lang
de navorderingstermijn maximaal kan duren. Dit kan toch niet van de belastingplichtigen worden
verlangd?

5.3. Vergelijking met termijnen in het strafrecht

Ingevolge art. 67d AWR kan een vergrijpboete voor het opzettelijk niet, onjuist of onvolledig doen van de
aangi�e gelijktijdig met de aanslag worden opgelegd. Hierdoor kan bijna 14 jaar later alsnog een
vergrijpboete worden opgelegd.

In het strafrecht geldt een verjaringstermijn van 12 jaar voor misdrijven waarop tijdelijke gevangenisstraf
van meer dan 3 jaar is gesteld. De hoogste straf die ingevolge de strafrechtelijke bepalingen van de AWR
kan worden opgelegd is 6 jaar en de hoogste straf bij valsheid in geschri�e bedraagt 6 jaar (art. 225 sr) en
in uitzonderlijke gevallen 7 jaar (art. 226 sr).

Bij het bepalen van de verjaringstermijnen in het strafrecht is als uitgangspunt genomen dat ‘eene zekere
evenredigheid tusschen den duur der straf en den termijn der verjaring wenschelijk is, opdat hij die zich
door de vlugt aan de hand der justitie onttrekt, langer uit de Nederlandsche maatschappij verwijderd
blijve dan de gestra�e.’ 3 . In de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel voor het invoeren van een
onbeperkte verjaringstermijn voor ernstige delicten zoals moord is nader ingegaan op de gronden voor de
verjaring. De gronden zijn als volgt omschreven: ‘het verminderen van de strafbehoe�e door het
verstrijken van de tijd, de toename van de problemen bij de bewijslevering door tijdsverloop en het
argument dat het inmiddels doorgemaakte leed (zoals een vrijwillige ballingschap) een surrogaat kan zijn
voor de niet ondergane straf’. 4

Het is mijns inziens niet te verklaren dat voor het opleggen van aanslagen, wat zelfs met omkering en
verzwaring van de bewijslast plaats kan vinden en met het opleggen van bestuurlijke boetes verder in de
tijd terug kan worden gegaan dan wanneer het strafrechtelijke traject zou worden gevolgd. Ook in het
kader van de gronden van verjaring is mijns inziens niet te verklaren waarom in het bestuursrechtelijke
traject een langere verjaringstermijn dan in het strafrechtelijke traject zou gelden.

In de toelichting wordt niet ingegaan op het onderscheid dat hiermee ontstaat tussen het strafrechtelijke
traject en het bestuursrechtelijke traject. Het lijkt erop dat hier bij de totstandkoming van dit wetsvoorstel
onvoldoende bij stil is gestaan. Een verjaringstermijn van 12 jaar voor het strafrecht en bijna 14 jaar (en bij
opschorting van de termijn zelfs nog langer) voor het bestuursrechtelijke traject is niet met elkaar te
verenigen.

5.4. Conclusie gevolgen opschorting en verlenging navorderingstermijn

Bij de invoering van de navorderingstermijn van 12 jaar voor buitenlandse tegoeden is bij de
twaalfjaarstermijn uit het strafrecht aangesloten. Voor de rechtvaardiging van de navorderingstermijn van
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12 jaar voor buitenlandse tegoeden is als argument aangevoerd dat het de Nederlandse belastingdienst
ontbreekt aan toereikende controlemogelijkheden om naar het buitenland overgebrachte spaargelden en
dergelijke bezittingen te achterhalen. 5  Destijds is in de toelichting bij de totstandkoming van de
verlengde navorderingstermijn opgemerkt dat een in de tijd onbeperkte navorderingsbevoegdheid niet in
het Nederlandse belastingrechtsysteem past aangezien dit in strijd komt met het belang dat hier te lande
wordt gehecht aan de rechtszekerheid die de burger toekomt.

Met het onderhavige wetsvoorstel wordt het belang van rechtszekerheid voor de burger niet onderkend.
Gelet op de invloed die opschorting op de navorderingstermijn hee� en de navorderingstermijn van bijna
14 jaar die sowieso van toepassing is bij kwade trouw wordt op geen enkele wijze rekening gehouden met
de rechtszekerheid die de burger toekomt.

Vermoedelijk wordt voorgesteld om de navorderingstermijn voor binnenlandse en buitenlandse
tegoeden gelijk te stellen zodat de jurisprudentie van het Hof van Justitie over de redelijke
voortvarendheid 6  kan worden omzeild. Mijns inziens kan de eis om redelijk voortvarend te handelen
en de aanslag op te leggen op deze manier niet worden omzeild. Alleen al op basis van de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur dient een inspecteur redelijk voortvarend te werk te gaan bij zijn
onderzoek en bij het opleggen van de aanslag. De gevolgen van dit wetsvoorstel voor de rechtszekerheid
van de belastingplichtige staan in geen enkele verhouding tot de aangevoerde argumenten. Aangezien de
twaalfjaarstermijn dan ook voor binnenlandse tegoeden gaat gelden, geldt het argument dat het aan
toereikende controlemiddelen ontbreekt niet. Ik stel dan ook voor om voor binnenlandse situaties de
navorderingstermijn van 5 jaar te handhaven, voor buitenlandsituaties de navorderingstermijn van 12
jaar in plaats van bijna 14 jaar en om de opschorting van de termijn niet in te voeren dan wel geen invloed
op de navorderingstermijn te laten hebben.

5.5. Navordering bij een dwangbevel

Het voorgestelde art. 16, lid 2, onderdeel b, AWR bepaalt dat navordering ook mogelijk is wanneer ter
zake van de aanslag een dwangbevel is betekend. Dit is een uitbreiding op de huidige
navorderingsbevoegdheden. De bevoegdheid tot navordering vangt aan op de dag na die van betekening
van het dwangbevel. Deze bevoegdheid vervalt ingevolge het voorgestelde art. 16, lid 4, AWR op de dag
waarop de herzieningstermijn geëindigd zou zijn indien de termijn voor herziening niet was beëindigd
doordat een dwangbevel was betekend. Dit is derhalve 18 maanden na de dag waarop de aangi�e is
ontvangen of wordt geacht te zijn ontvangen. In de toelichting is vermeld dat belastingplichtigen die niet
voldoen aan hun betaalverplichting de toegang tot het soepele herzieningsregime moet worden ontzegd
en dat er geen reden is de inspecteur de bevoegdheid om de aanslag aan te vullen te ontzeggen. Met dien
verstande dat de belastingplichtige in bezwaar en beroep moet kunnen gaan tegen een eventuele
aanvulling. Dit wordt aldus de toelichting bewerkstelligd met deze navorderingsbevoegdheid. Als hier
niet voor was gekozen zou het voor de inspecteur behoudens kwade trouw of een nieuw feit in
combinatie met kennelijkheid niet meer mogelijk zijn een aanslag op te leggen nadat hij de definitieve
aanslag reeds (na 3 maanden) had opgelegd. Het is mij niet duidelijk waarom de invordering van
belasting invloed krijgt op het heffingssysteem. Voorts is niet duidelijk wat de belastingplichtige aan wie
een dwangbevel is betekend, kan doen als hij het niet met de aanslag eens is. Herziening is niet mogelijk
en tegen de aanslag staat geen bezwaar en beroep open. Kortom, een verslechtering van de
rechtsbescherming.
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6. Bezwaar en beroep

De grondslag van de aanslag kan tevens de grondslag van een beschikking zijn of de beschikking kan met
de grondslag van de aanslag samenhangen. Dit is bijvoorbeeld het geval bij de beschikking
belastingrente, de revisierente, de vergrijpboete, de verliesvaststelling en het verzamelinkomen.
Ingevolge het voorgestelde art. 22e AWR wordt indien de grondslag van een beschikking dezelfde is of
samenhangt met de grondslag van de aanslag die beschikking bij herziening van de aanslag door de
inspecteur uit eigen beweging gewijzigd. Vervolgens is in het voorgestelde art. 24a, lid 3, AWR geregeld
dat het bezwaar en beroep tegen deze beschikkingen niet gericht kunnen zijn tegen de grondslag van de
aanslag. Het wordt niet wenselijk geacht dat in bezwaar of beroep geoordeeld moet worden over de
grondslag van een beschikking die nog via de aanslag voor herziening vatbaar is. Art. 26 AWR wordt
gewijzigd waardoor de voorlopige aanslagen en aanslagen inkomstenbelasting, schenkbelasting en
erfbelasting niet meer voor bezwaar en beroep vatbaar zijn. Volgens de toelichting bij dit artikel betekent
dit niet dat de belastingplichtige rechtsbescherming wordt ontnomen omdat de inspecteur wanneer een
geschil ontstaat een voor bezwaar vatbare beschikking neemt. Hiermee kan de belastingplichtige de
afwijzing van zijn herzieningsverzoek met betrekking tot de aanslag uiteindelijk aan de rechter
voorleggen.

Het lijkt mij toch dat de rechtsbescherming in het belastingrecht er nog verder op achteruit gaat. Dit
terwijl al jarenlang wordt aangevoerd dat de rechtsbescherming juist zou moeten worden uitgebreid. Stel
dat een aanslag wordt opgelegd die volgens de belastingplichtige te hoog is vastgesteld. De
belastingplichtige moet dan eerst een verzoek om herziening indienen. Als de inspecteur het niet met dit
verzoek om herziening eens is, wijst de inspecteur dit verzoek bij voor bezwaar vatbare beschikking af.
Hierna kan de belastingplichtige pas bezwaar maken. Doordat een aanslag niet meer voor bezwaar en
beroep vatbaar is wordt het gesloten stelsel van rechtsbescherming alleen maar verder gesloten. Voordat
een belastingplichtige toegang tot de rechter hee�, moet hij eerst twee keer naar de inspecteur, namelijk
eerst met een verzoek om herziening en vervolgens met een bezwaarschri� tegen de afwijzing van het
verzoek om herziening. Hierdoor wordt de weg naar de rechter onnodig gecompliceerd gemaakt en komt
de toegang tot de rechter in het geding. Voorts kan de onwenselijke situatie ontstaan dat twee procedures
naast elkaar gaan lopen als bijvoorbeeld bezwaar wordt gemaakt tegen de hoogte van de boete met de
stelling dat geen sprake is van opzet en een verzoek om herziening wordt ingediend om de aanslag naar
beneden bij te stellen.

7. Ambtshalve vermindering

De voorwaarden voor ambtshalve vermindering worden aangescherpt. De belastingplichtige moet bij het
verzoek feiten of omstandigheden vermelden, die hem redelijkerwijs zijn gebleken of zijn veranderd na
het einde van de herzieningstermijn. Wanneer geen nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden worden vermeld, kan de inspecteur het verzoek zonder nadere motivering afwijzen. Uit
de toelichting volgt dat de eisen voor ambtshalve vermindering worden aangescherpt omdat de
belastingplichtige gedurende 18 maanden de tijd hee� om de aanslag op eenvoudige en soepele wijze te
laten herzien. Binnen dit tijdsbestek valt de ontvangst van de aanslag en het indienen van de aangi�e
voor het volgende jaar. Dit zijn volgens de toelichting momenten waarop belastingplichtigen vaak
wijzigingen willen doorvoeren. Hiertegenover staat aldus de toelichting dat de navorderingsmogelijkheid
wordt beperkt. Deze beperking van de ambtshalve vermindering hee� voor de belastingplichtigen die na
de herzieningstermijn achter een fout komt zoals bijvoorbeeld een ten onrechte achterwege gelaten
a�rekpost tot gevolg dat de inspecteur het verzoek om de aanslag ambtshalve te herzien zonder
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motivering terzijde kan schuiven. Dit is een nadeel voor de belastingplichtige waar mijns inziens geen
rechtvaardiging voor bestaat aangezien het niet onwaarschijnlijk is dat een dergelijke fout pas na 18
maanden wordt ontdekt.

8. Conclusie

De beoogde vereenvoudiging wordt met het thans voorliggende wetsvoorstel mijns inziens niet
gerealiseerd. De mogelijkheid om de aanslag- en herzieningstermijn op te schorten leidt tot veel
onduidelijkheid. Er wordt voorts geen enkele rechtvaardiging gegeven voor de voorgestelde uitbreiding
van de navorderingsbevoegdheid naar bijna 14 jaar voor zowel binnenland- als buitenlandsituaties bij
kwade trouw. Doordat de aanslag- en herzieningstermijn kan worden opgeschort en dit doorwerkt op de
navorderingstermijn kan de navorderingstermijn zelfs nog langer dan 14 jaar worden waardoor een
oneindige navorderingstermijn wordt benaderd. In ieder geval is het niet bij voorhand duidelijk hoe lang
de navorderingstermijn duurt. Hiermee vindt inbreuk op het rechtszekerheidsbeginsel plaats. Er zijn
mijns inziens geen argumenten genoemd die een dergelijke inbreuk, die zelfs verder gaat dan via de
strafrechtelijke weg mogelijk is, rechtvaardigen. Doordat de definitieve aanslag geen voor bezwaar
vatbare beschikking meer is, gaat de rechtsbescherming er met dit wetsvoorstel op achteruit. Alleen via
een omweg kan een aanslag die volgens de belastingplichtige te hoog is vastgesteld aan de rechter
worden voorgelegd. Al met al is dit wetsvoorstel geen vereenvoudiging en ook geen verbetering voor de
belastingplichtigen. Laten we hopen dat het wetsvoorstel niet verder komt dan de consultatieronde en
het heffingssysteem op een andere wijze wordt vereenvoudigd, zoals bijvoorbeeld door voor alle
aanslagbelastingen het systeem van de aangi�ebelastingen in te voeren.
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