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G.J.M.E. de Bont, mr. A.A. mr. K. I)emandt, mr. drs.

MJ.N. Vermeij en nir. A.B, Vissers

Jurisprudentie

Hoge Raad 24 februari 2017, ECU:NL:HR:2017:310

De civiele kamer van de Hoge Raad oordeelde op 24

februari 2017 over het karakter van een dwangsom

bij het afdwingen van informatie bij belastingplich

tigen op grond van art. 47 AWR.

Do onderhavige zaak is er een in het kader van de

tipgeversaffaire. Dc Belastingdionst hoeft in 2009

eon overeenkomst gosloten met een tipgever met

botrekking tot do vorstrokking van informatie over

Nederlandse belastingplichtigon met een bankre

kening in hot buitenland. Op basis daarvan heeft

de Belastingdienst aan de belastingplichtige een

vragenbrief gestuurd met het verzoek om informa

tie te verstrekken over het door hem aangehouden

buitenlandse vermogen vanaf do periode 1 decem

ber 1996. Nadat daarover is gecorrespondeerd tus

son do Belastingdienst en de belastingplichtige,

legt do Belastingdionst uitoindelijk in 2011-2012

navorderingsaanslagon met vergrijpbooten op. Bij

do voorzieningenrechter vorzoekt do Belasting

dienst om do belastingplichtigo to voroordolen om

to voldoen aan do fiscale inlichtingenplicht van art.

47 AWR, op straffo van verhourte van een dwang

som. De voorzieningenrechter logt vervolgens eon

dwangsom op met een maximum van C 300.000.

Dc belastingplichtige procedeert hierover door tot

do Hoge Raad, die vervolgens op 23 oktober 2013

(F.CJ.I:NL:HR:2013:1042) arrest wijst. De Hoge Raad

Iaat do veroordeling in stand, maar voegt wel do

clausule toe dat hot afdwingen van wilsafhankelijk

materiaal uitsluitend mag worden gebruikt voor do

belastingheffing (en dus niet voor hebootingsdoel

einden>.

Vervolgens worth do helastingplichtige opnieuw

gedagvaard, met een vordering op grond van art. 47

AWR om silo informatie over hot huitenlandse ver

mogen to verstrekken, op straffe van een dwang

sorn van €10,000 per dag. Dc voorzieningenrechter

wijst do vordering toe en ook hot Ilof last deze in

stand. Hot Hof voegt hieraan toe dat do dwangsom

niot onredelijk of onbillijk is. ook niet nu or geen

maximum aan do dwangsom is gekoppeld. Do

dwangsom is volgons hot Hof immers eon prikkel

om do wettelijko informatieverplichtingon van de

AWR Ic iaten nakomen, maar vormt goon boete,

In cassatie klaagt do helastingplichtige dat een

veroordeling met eon dwangsom zonder daaraan

een maximum te verbinden, in strijd is met art. 6

EVRM. Hot is aisdan een strafmaatregel en niet

moor eon prikkel tot nakoming. Do Hoge Rand oor

deck dat hot de discretionaire hevoegdheid van do

rechtor is aan een dwangsom al dan niet een maxi

mum to verbinden en vei’wijst naar art. dub, twee

do voizin, Rv. Do I-loge Raad haalt aan dat oplegging
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van ten dwangsoin C..) tot dod [beeftJ om de schulde

naar tot nakorning te prikkeien en vorrnt ais zodanig

geen punitieve sanctie,’

Er is gebleken dat een kiachi zal warden ingediend

bi) het EHRM nadat de vergrijpboeten in deze zaak

onherroepelijk vast staan. Pas dan kan — zo heeft

het arrest Van Weerelt (van 9 juli 2015, EHRM nr.

784/14) geleerd het EHRM een oordeel geven over

cia toepasselijkheid van hat nemo tenetur-beginsel

in Nederland.

Rechtbank Amsterdam 2 maart 2017 (niet

gepubliceerd)
Ean uitspraak die aansluit op de hierbovan wear

gegeven discussie met betrekking tot wilsafhan

kelijk en wilsonafhankelijk materiaal is gewezen

door Rechibank Amsterdam op 2 maart 2017. Dc

uitspraak is (helaas) niet op www.rechtspraak.nl

gepubliceerd, maar wel anderszins te vinden (FutD

2017-1076).

Dc verdachte ward ervan verdacht niet te hebben

voldaan aan de verplichtingen uk art. 47 AWR. Dc

vardediging in daze zaak voert can preliminair

verweer inhoudende dat hat Openbaar Ministe

ne niet-ontvankelijk moat warden verklaard. Dc

rechtbank geeft can spoorboekje over de EHRM

arresten Funke, Saunders, JR. en Chambaz en var

wijst daarbij naar de conclusie van A-G Wattel van

1 maart 2013 (ECLI:NL:PHR:2013:BZ3640). Dc recht

bank somt hat als volgt op. In de zaak Funke was de

autoriteit niet zeker van hat hestaan van de docu

mantan, waardoor hat afdwingan hiarvan op basis

van aen dwangsom en boete — waardoor can belas

tingplichtige venplicht wordt bewijs tagen zichzelf

te levaren — strijdig is met art. 6 EVRM. Op basis van

Saunders maakt de rechtbank can ondcrscheid tus

sen can (actieva) meewerkplicht voor cia verdachte

(dus een wilsbesiuit) en can duldplicht waarbij ma

teriaal kan worden verkregen door hat uitocfenen

van dwangmiddelen waarbij de vendachte slechts’

jets hoeft te ondergaan, zoals ccci telefoontap, door

zoeking, etc. Dit is nader gespecificeerd in JB.. waar

volgens de rechtbank blijkt dat bet moat gaan am

mateniaal dat reeds bestaat op het moment van

vordanen en de overhaidsinstantie moat er de hand

op kunnen leggen op basis van hun eigen dwang

iniddelen (dos zonder (actieva) mcdewerking van de

verdachte af te dwingen). Tot slot venwijst de recht

bank nag naar Chambaz. Hieruit volgt dat de hoofd

regel is dat gcen straf of boete mag warden opgelegd

voor bet niet voldoen aan cia nonmale’ wettelijke

verplichtingen (zoals boekhouding vocren, aangif

te doen) als de verdachte dan hewijs tegen zichzelf

verzameld, maan dat dit uitzondering geniat als hat

can beperkte straf/hoete betneft of als er procedu

rele waarborgen worden gegeven dat hat materiaai

fiat worth gcbruikt voor can laterc strafvcrvolging.

Dc rechtbank vat dit als volgt samcn: ‘ills echterspra

ke is van een criminal charge, en ook als dat (nag) niet

bet geval is, maar de bet rokkene niet kan uitsluiten dat

de van hem in de toezichtsfeer onder dwang gevorderde

informatie ook strafvorderlijk tegen hem gebruikt zal

worden, dan kan hi) aid zonder schending van art) kel

6 EVRM bestraft of met straf of boete bed reigd worden

voor bet niet-verkiaren of niet-overhandigen van ‘testi

monial or communicative evidence waaronder begre

pen documenten waarop de autoriteiten zonder zijn ac

tieve medewerking nier de hand kunnen leggen, tenzij:

— bet gaat am boeten of druk waarvan onder dc

gegeven omstandigheden nicmand wakken

hocft te liggen en de sanctie in elk geval flieS

vnijheidsbenemend is, en

— er procedurele waarborgen bestaan dat de in

de toezichtsfeer afgcdwongen informatie of do

cumenten niet strafvordenlijk gebruikt zullen

wordenS

In de onderhaviga zaak wend door de Belasting

dicnst in een contnole-onderzoek reeds bestaandc

informatie vcrzocht (zoals facturcn), waarbij de

Belastingdienst met het bestaan bekcnd was. Er

tijdens hat controle-ondenzoek al sprake van can

strafrechtelijke verdenking, aithans kon cia be

Iastingplichtige er rekening mae houden dat de

gevonderde informatie strafnechtclijk tegen hem

zou warden gebruikt. Dc informatie kon warden

verkrcgen door middel van can doorzoeking. Dc

conclusic is dater gcen sprake is van ccn schending

van ant. 6 EVRM, omdat en geen ongeoonloofdc’ in

fonmatie van cia verdachte wend afgedwongen via

art. 47 AWR.

Conclusie A-G mr. P.J. Watte 9 februari 2017, ECu:
NL:PHR:2017:82

Naast de nagekomen conclusia van A-G Wattel van

26 januani 2017 (ECLI:NL:PHR:2017:52, zie oak daze

rubniak in Sanctierechr eJ-Onderneming 2016, nr. 5/6),

hceft cia A-fl in aanvulling hierop nag aen ‘twecde

nakomer’ gaschrcven. Daze conclusie heeft hetrek

king op de uitspnaak van Hof Amstandam van 9 juni

2016 (ECLI:NL:GHAMS:2016:2218). Hat gaat bier am

ecn intcnnationaal opcrerend concern,, waarbin

nan kant gezegd fiscale canstructies zijn opgezet am

(onbelaste) fiscale winstan tc gananenen. Dc van

nootschap in cia ondcnhavigc kwcstie leende geld

van can gelicerda vennootschap, am zo deelnamin

gen aan te kopan. Dc rente op die leningen was fiat

gabaseerd op de realisatiewinsten van de gekochtc

deelnemingen, maan was gehaseerd op de obligatie

rente. De inspecteur weigerde da nenteaftrck. Dc

nechtbank hat cia carncctia an de vergrijpboete van

51% in stand. Hat hof weigende de nentcaftrek op ba

sis van fnaus legis lander verwijzing naan zijn uit

spnaak van 8 oktober 2015 (ECLI:NL:GHAMS:2015:

4098)), rnaar verniatigda de vergnijpboete op basis

van can plaitbaar standpunt.

A-fl Wattel meant (in zijn omvangnijkc conclusic)

dat en gacn sprake is van fraus lagis, nu juist da

structuur die wend beaogd is mislukt. Dc staatssc

cratanis haalde nag aan dat da vennootschap wel

strafwaardig beaft gehandeld. Fan baete is volgens

de staatssecnetanis garechtvaardigd nude structuur

‘frauslcgiaans’ was en dat dus zodanig hichtvaardig

is gehandeld dat bet aan apzet te wijten is cia aan

gifte onjuist isDa A-fl is bier kort over, omdat hi) al

heeft geoordeeld dat geen spraka is van fraus legis.

Dc A-fl concludeert dat hat cassatieberoep van cia

beiastingplichtiga gegrond is enverzoakt cia zaak ta

verwijzen voor nader feitelijk ondcnzoek.
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Conchisie AG HvJ EU Campos SãnchezBordona

l2januari 2017, ECLI:EU:C:2017:14

Aan een vennootschap werd een aanslag omzetbe

lasting opgelegd met boete van 30% wegens hot niet

tijdig betalen van de omzetbelasting. In onderling

overleg komen de wettelijke vertegenwoordiger en

de Belastingdienst overeen dat de boete niet hoeft

te worden betaald. Er wordt een melding gemaakt

bi> het Openhaar Ministerie, waarna de wettelijke

vertegenwoordiger strafrechtelijk wordt vervolgd.

Dc Italiaanse rechter stelt eon prejudiciele vraag.

Op grond van hot ne-bis-in-idem-beginsel kan ie

mand niet tweemaal worden vervolgd voor het

zelfde feit, zoals neergolegd in art. 68 Sr. A-G HvJ

EU Catnpos Sánchez-Bordona concludeort dat er

geen sprake is van strijdigheid met EU-rocht als er

twee sancties worden opgelegd voor hetzelfde feit,

als een sanctie wordt opgelegd aan do natuurlijke

persoon en tie andere sanctie aan tie rechtspersoon.

Dit wordt volgens hem niet anders als tie natuur

hike persoon de wettelijke vertegenwoordiger is

van de rechtspersoon. Do fiscale en strafrechteli)ke

sanctje kunnen aisdan ‘naast elkaar bestaan’, want

er is geen sprake van een dubbele bestraffing van

dezelfde persoon.

Europees Hof voor de Rechten van de Mens

15 november 2016 ECLI:CE:ECHR:2016:

1115JUD00241 3011

In deze zaak die speelde bij het Europese Hof voor

de Rechten van de Mens (EHRM) ging het orn A en

B (inwoners van Noorwegen) die inkomston uit

een aandelenverkoop niet hadden opgenomen in

hun aangiften. DII werd geconstateerd tijdens een

boekenonderzoek van de Noorse Belastingdienst

en or werden aan hen bestuurli(ke boetos opgelogd.

Daarnaast werdon A en B ook strafrochtelijk ver

volgd. Do vraag die hierbij speelde was of er sprake

is van een schending van het ne-bis-in-idem-begin

sd (zoals neergelegd in art, 4 Zevende Protocol van

het EVMR) omdat zij tweemaal zijn gestraft voor

hetzelfde feit.

Hot EHRM geeft een handig stappenplan oin na te

gaan hoe eon klacht over een schending van het no

bis-in-idem-beginsel rnoet worden beoordoeld. De

eorsto vraag is of do bestuurhijke boete een ‘crimi

nal charge’ is, Zo nec, dan kunnen beide procedures

naast ehkaar bestaan, Dc tweede vraag is of sprake

is van ‘hetzelfde felt’ (idem). Zo nec, dan is er geen

sprake van een dubbele vervolging/bestraffing. Dc

derde vraag is of de eerste bestraffing onherroepe

lijk is. Pas als dat het geval is, kan mogehi>k sprake

zi>n van cumulatie, Do laatste vraag is of sprake

is van cumulerende procedures (his>. Want enkol

twee van elkaar losstaande procedures over het

zolfde feit, leveren strijd op met hot no-bis-in-idem

boginsel.

In geschil was niot dat do bestuurlijke boote eon

‘criminal’ charge’ was en dat sprake was van hot

‘hetzolfde feit’. Orndat A en B niet in bezwaar zi)n

gegaan tegen de bestuurli)ke boetes, staan die on

herroepelijk vast. Dc Hof concontreert zich op do

laatste vraag: is sprake van cumulerende procedu

res?

Hot Hof oordeelt dat goon sprake is van twee los

staande procedures, wannoor ‘a sufficiently close

connection C.J, in substance and in rime’ aanwozig is.

Dc procedures dienen dan als één geheel to worden

gezien. Hiervoor is van belang dat sprake is van I)

voldoende .samenhang in tijd en inhoud. Do volgor

de van de procedures is daarbij niet van belang en

beide beslissingen hoeven niet op hetzeifdo moment

onherroepeli)k zijn geworden. Voorts is do vraag of

II) do procedures andere doelen dienen. Als tie pro

cedures dezelfde doelen dienon, is or goen sprake

van voldoonde samenhang. Vorder is do vraag of III)

do cumulatie van do procedures voorzienbaar is, of

IV) do twoo procedures zodanig zijn ingericht dat

dubbele bewijsvergaring wordt voorkomen (voor

namolijk door samonworking tusson do autoritoi

ten) en tot slot V) of ‘above all’ ‘do oerste bestraffing

is verdisconteerd in do tweede bestraffing, zodat do

uiteindelijke totale straf proportioned.

Toogopast op de zaak van A en B oordeelt hot Hof

dat do hestuurlijke boete en do strafzaak vorschil

londo doelon dienen. Do opgolegde boete heoft go

nerale preventio tot dod, terwi)l do strafzaak naast

provontie tevens bostraffing tot dool hooft. Met

botrekking tot do samonhang en geli)ktijdighoid

bhijkt dat do aanslagon zi>n gebaseerd op hot bowijs

uit bet opsporingsonderzoek en do verklaringen

van A en B als verdachte. Verder heeft do rechter

hi) do strafmaat rekening gehouden met tie opgelog

de boete. Dat brengt hot EHRM tot de slotsom dat

or eon ‘sufficiently close connection’ is, waardoor

goon sprake is van eon schending van hot ne-bis-in

idem-heginsel.

Hoge Raad 10 februari 2017 ECLLNL:HR:2017:130

In dozo zaak stond eon informatiobeschikking con

traal, waarvoor bolanghebbondo reeds corder (in

november 2015> hi) do Hoge Raad (ECLI:NL:HR:2015:

3273) is gewoost en waarvoor nu (woderom) cassatie

is ingesteld tegen de uitspraak van hot verwijzings

hof. Met succes, want do Hoge Raad verklaart hot

cassatiehoroop gegrond on doet do zaak zolf verder

af.

Do vraag die hi) hot Hoge Raad in 2015 voorlag, was

of ernstige belommeringen van fysieke on/of psy

chischo aard ertoo kunnon leiden dat iemand niet

kan voldoen aan do vorphichtingen uit art. 47 AWR.

Do Hoge Raad heantwoorde in hot vorwijzingsar

rest doze vl’aag bovostigend beantwoord voos’ zover

bet ziet op bet mondeling of schrifteli>k afleggen

van een verkiaring. Do vraag wordt ontkennend

beantwoord indien tie betrokkeno eon beroep had

kunnen en behoren to doen op hi)stand van eon

derde, waardoor alsnog door diexis tussenkomst

aan hot verzoek ox art. 47 AWE had kunnen wor

den voldaan.

Hot verwijzingshof (ECLI:NI.:GHAMS:2016:i582)

boog zich over de vraag of on zo (a, in hoovorre or

situatios denkhaar zijn waarbij niot nakoming van

art. 47 AWE zonder nadelige gevolgen voor do be

trokkene blijft. Dit kan reeds worden beoordeeld

in do procedure inzake do informatieboschikking

(en dus niet pas of enkel in eon procedure betref

fende do (navorderings- of naheffings)aanslag of
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beschikking). Het hof oordeek dat bet niet afleggen

van een verkiaring niet de sanctie van omkering en

verzwaring van de bewijslast tot gevolg kan hebben

(art. 25 lid 3 en art. 27 lid 1 AWR), Dit gaat niet op

voor ‘vastgelegde informatie’ die afkomstig is van

tie bank. Dc betrokkene kon namelijk wel een ge

machtigde aanstellen voor de behartiging van haar

fiscale zaken, dus een dergelijk inzicht had zi) ook

kunnen hebben ten aanzien van bet verzoek van

de inspecteur. Aldus blijven de informatiebeschik

kingen in stand en moet aan belanghebbende een

termijn worden gegeven om aisnog de gevraagde

informatie te verstrekken. De bewijsrechtelijke

sanctie van omkering en verzwaring van de bewijs

last (geldt niet voor informatie die betrekking heeft

op het mondeling of schriftelijk afleggen van een

verklaring door belanghebbende.

Dc Hoge Raad oordeelt dat aan de betrokkene een

termijn rnoet worden gegund om aisnog aan de

informatieverplichting te voldoen. Omkering van

de bewi)slast blijft dan achterwege als hinnen de

termijn aan het verzoek van de inspecteur wordt

voldaan.

Daarnaast oordeelt de Hoge Raad dat als de rech

ter tot bet oordeel komt dat een informatieverzuim

niet tot omkering van de bewijslast kan leiden, dit

tot gevoig heeft dat de informatiebeschikking (in

zoverre) niet in stand kan blijven. I-let Hof had de

informatiebeschikkingen moeten vernietigen voor

zover die betrekking hebben op een verzoek oin een

mondelinge of schriftelijke verklaring en daarbij

moeten specificeren op welke vragen die vernieti

ging betrekking heeft.

Brief Staatssecretaris Wiebes van 17 januari 2017

over ‘aanpak belastingontduikinq’

In een brief van 17 januari 2017 (kenmerk 2017-

0000009651) kondigt de staatssecretaris maatrege

len aan tegen belastingontduiking. Dit betreft so

wel internationale als nationale maatregelen. Zo is

op internationaal viak de inlichtingenuitwisseling

ecu helangrijk instrument voor ecu toenemende

transparantie en het bestrijden van belastingont

duiking. Datzelfde geldt voor bet voorstel tot het

verder openbaren van bet UBO (ultimate benefi

cial owner’) register en een mogelijk voorstel met

betrekking tot het openbaar maken van belasting

structuren door financitile tussenpersonen en advi

seurs.

Op nationaal niveau is een beiangrijke ontwikke

ling het voorstel tot afschaffing van de inkeerrege

ling (cx art. 67n AWR). Doordat de Belastingdienst

nicer informatie tot hun beschikking krijgt en he

ter in staat is om te handhaven, past daar ook een

strengere aanpak bij, volgens de staatssecretaris,

Dit is een verdere ontwikkeling van de trend die

reeds was ingezet door de hoete voor inkeerders

vanaf 1 juli 2016 te verhogen naar 120%. Vooraisnog

is de wetgeving so dat aan een helastingplichtige

binnen twee jaar na het indienen van ecu onjuisee

of onvolledige aangifte aisnog ecu juiste aangifte

doet, geen vergrijpboete wordt opgelegd. Door het

voorstel van tie staatssecretaris kan ook aan die be

lastingplichtigen een vergrijpboete van maximaal

120% worden opgelegd. Niettemin blijft een inkeer

melding wel als strafverminderende omstandig.

heid gelden.

Daarnaast stelt de staatssecretaris voor om boetes

die aan juridische beroepsbeoefenaren (bijv. adve

caten, notarissen, belastingadviseurs) zijn opge

legd in tie tockomst openbaar te gaan maken. Dat

is nu niet bet geval. Dc acbterliggende gedachte is

dat belastingplichtigen zich beter kunnen infor

meren omtrent tie keuze voor hun adviseur en om

ecu signaal af te geven dat onaanvaardbare fiscale

constructies niet worden geaccepteerd. Voor open

baarmaking zijn verschillende modaliteiten be

schikbaar, waarvoor de staatssecretaris nog in 2017

een internetconsultatie wil starten,

Gerechtshof ‘sHertogenbosch 2 februari 2017
ECU:NL:GHSHE:2017:349

Ben opzienbarende uitspraak is gewezen door Ge

rechtshof ‘s-Hertogenbosch. Dc verdachte heeft

van tie Inspectie Leefomgeving en Transport een

last onder dwangsom gekregen voor overtreding

van de Wet personenvervoer 2000 (Wvp), wegens

ecu geconstateerde overtreding op 26 oktober 2013.

Voor deze ovcrtreding wordt verdachte nu straf

rechtelijk vervolgd. Dc verdediging heeft bepleit

dat sprake is van ecu schending van bet ne his in

idem-beginsel en dat bet Openbaar Ministerie

niet-ontvankelijk moet worden verklaard. Hierbij

wordt door de verdediging verwezen naar het a!

coho!s!ot-arrest van de Hoge Raad van 3 maart 2015

(ECLI:NL:HR:2015:434).

Het hof gaat hierin mee. Onder verwijzing naar de

relevante rechtsoverwegingen uit bet arrest van tie

Hoge Raad van 3 maart 2015 overweegt het hof dat

ook bier art. 68 WvSr niet han worden toegepast,

omdat geen sprake is van meerdere onherroepelij

ke beslissingen van de strafrechter. Desondanks

bestaat er een sterke gelijkenis tussen de straf

rechtelijke vervolging en bet opleggen van de last

onder dwangsom aangezien bet gaat em ‘hetzelfde

feit’; 1) de verweten gedraging is in beide gevallen

identiek (namelijk overtreding van art. 76 Wpv),

2) tie beschermde rechtsgoederen zijn sterk verge

Iijkbaar (bescherming van de ordening van het be

roepspersonenverkeer en de sanctie komt in hoge

mate overeen (han resulteren in ecu wezenlijke be

talingsverplichting).

Dc conclusie het hof luidt dat strafvervolging van

verdachte aldus in strijd kornt met de beginselen

van ecu goede procesorde, want de verdachte heeft

al voor datzelfde feit een dwangsom verbeurd. Er

is dus sprake van ecu schending van bet ne his in

idem-beginsel, wat niet-ontvankclijkheid van het

Openbaar Ministerie tot gevolg heeft.

Rechtbank Amsterdam 21 december 2016 ECU:NL:

RBAMS:2016:91 26

Bclanghebbende heeft in deze zaak twee bestuurlij

ke boetes gekregen. Tegen tie hoogste bocte (wegens

overtreding van de Wet arbeid vreemdelingen)

heeft belanghebbende beroep ingesteld en tegelij’

kertijd ecu verzoek em ecu voorlepige voerziening

ingediend. Aan de eis van connexiteit is derhalve
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voldaan. Volgens de voorzieningenrechter is voor

belanghebbende een voorlopige voorziening de

enige weg om uitvoering van een opgelegde boete

op te schorten. Dat er mogelijkheden zijn van een

betalingsregeling doen daaraan niet af. Bovendien

heeft de boete een punitief karakter. Aan do cia van

spoedeiseridheid is voigens de rechter derhalve ook

voldaan.

De voorzieningenrechter oordeelt verder — onder

verwijzing naar een advies van de Raad van State

van 13 juli 201S (‘vYO3.15.0138/Il) dat in het strafrecht

wel schorsende working is verbonden aan het in

stellen van rechtsmiddelen, terwiji dit in het be

stuursrecht niet het geval is (op enkele bijzondere

wetten na). Er lijkt op voorhand geen rechtvaardi

ging te bestaan tussen het onderscheid van schor

sende werking in het strafrecht enerzijds en hot

bestuursrecht anderzijds, De voorzieningenrech

ter komt tot de slotsom dat in een situatie waarin

nog niet vaststaat of de boete terecht is opgelegd,

hangende de bezwaarprocedure niet tot invorde

ring van de boete mag worden overgegaan als dit

onomkeerbare gevolgen zou kunnen hebben voor

de uitoefening van de ondernerning van de belang

hebbende,

Nu verweerder niet op do zitting aanwezig was

om te ageren tegen de door belanghebbende inge

brachte stukken, laat de voorzieningenrechter het

belang van belanghebbende tegen invordering van

de boete zwaarder wegen dan het belang van ver

weerder tot handhaving van het besluit. Do voor

zieningenrechter oordeelt dat het bestreden besluit

wordt opgeschort tot 6 weken nadat de uitspraak op

bezwaar bekend is.
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