Deze rubriek wordt verzorgd door prof mr
G.J.M.E. de Bont, mr. A A, mr. K. Demandt, mr. drs.
M.].N, Vermeij en mr. A.B, Vissers

Jurisprudentie

Hoge Raad 24 februari 2017, ECLI:NL:HR:2017:310
De civiele kamer van de Hoge Raad cordeelde op 24
februari 2017 over het karakter van een dwangsom
bij het afdwingen van informatie bij belastingplich-
tigen op grond van art. 47 AWR.

De onderhavige zaak is er een in het kader van de
tipgeversaffaire. De Belastingdienst heeft in 2009
een overeenkomst gesloten met een tipgever met
betrekking tot de verstrekking van informarie over
Nederlandse belastingplichtizen met een bankre-
kening in het buitenland. Op basis daarvan heeft
de Belastingdienst aan de belastingplichtige een
vragenbrief gestuurd met het verzoek om informa-
tie te verstrekken over het door hem aangehoudan
buitenlandse vermogen vanaf de periode 1 decem-
ber 1956, Nadat daarover is gecorrespondeerd tus-
sen de Belastingdienst en de belastingplicheige,
legt de Belastingdienst uiteindelijk in 2011-2012
navorderingsaanslagen met vergrijpboeten op. Bi
de voorzieningenrechter verzoekt de Belasting-
dienst om de belastingpiichtige te vergordelen om
te voldoen aan de fiscale inlichtingenplicht van art.
47 AWR, op stratfe van verbeurte van een dwang-
sont. De voorzieningenrechrer legt vervolgens een
dwangsom op met een maximum van £ 300,000
De belastingplichtipe procedeert hierover doer toe
de Hoge Raad, die vervolgens op 25 oktober 2013
{ECLLNLHR:2013:1042} arrest wijst. De Hoge Raad
iaat de veroordeling in stand, maar voegt wel de
clausule toe dat het afdwingen van wilsafhankelijk
materiaal uitsluitend mag worden gebruike voor de
belastingheffing (en dus niet voor beboetingsdoel-
einden).

Vervolgens wordt de belastingplichtige opnieuw
gedagvaard, met een vordering op grond van are. 47
AWR om alle informatie over het buitenlandse ver-
mogen te verstrekken, op straffe van een dwang-
som van € 10,000 per dag, De voorzieningenrechter
wijst de vordering toe en ook het Hof laat deze in
stand. Het Hof voegt hieraan toe dat de dwangsom
niet onredelifk of onbiiliik is, ook niet nu er geen
maximum aan de dwangsom is gekoppeld. De
dwangsom is volgens het Hof immers een prikkel
om de wetfelijke informatieverplichtinpen van de
AWR telaten nakomen, maar vormt geen ‘boete’,
In cassatie klaagt de belastingplichtige dat een
veroordeling met een dwangsom zonder daaraan
een magimum te verbinden, in strijd is met art. 6
EVRM. Het is alsdan een straimaatregel en niet
meer een prikkel tor nakoming. De Hoge Raad oor-
deelt dat het de discretionaire bevoegdheid van de
rechter is aan een dwangsom al dan niet een maxi-
mum te verbinden en verwijst naar art. 611b, twee-
de volzin, Rv. De Hoge Raad haalt aan dat ‘oplegging
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vai een dwangsom {.) tof doel fheeft] om de schulde-
naar or nakoming te prikkelen en vorme als zodanig
geen punitieve sancte!

Er is gebleken dat een kiachz 2zl worden ingediend
bij het EHRM nadat de vergrijpboeten in deze zaak
onherroepelijk vast stzan. Pag dan kan - zo heeft
het arrest Van Weerelt tvan 9 juli 2015, EHRM nr.
78414} geleerd — ket EHRM een pordeel geven over
de toepasselijkheid van het nemo tenerur-heginsal
in Nederland.

Rachtbank Amsterdam 2 maart 2017 (niet
yopubliceerd)
Een uitsprask die aassiail op de hisrboven weer-
gegeven discussie met betrekking ot wilsafhan-
kelijk en wilsonafhankelifk materiaal s geweszen
door Rechtbank Amsterdam op 2 maart 2017 De
uitspraai 1z (helaas) nier op wwwirechtsprasionl
sepubliceard, maar wel anderszins te vinden (Futh
20171076}
De verdachte werd ervan verdacht niet te hebben
voldaan aan de verplichtingen uit art. 47 AWR. De
verdediging in deze zaak voert een preliminair
verweer inhoudende dat het Openbaar Ministe-
rie niei-ontvankelilk moet worden verkizard. De
rechthank geeft een spunrbockje over de EHRIM
arresten Funke, Seunders, [.B. en Chambaz en ver-
wijst daarbij nzar de conelusie van A-G Wattel van
1 maart 2043 (ECLENLPHR:2013:BZ3640), De vecht-
hank somt het als volgt op. In de zaak Funke was de
utoriteit niet zeker van het besraan van de docu-
manien, waardsor het afdwingen hiervan op basis
var pen dwangsom en boste - waardoor een belas-
tingplichrige verplicht wordr bewijs tegen zichzelf
televeren - strijdig is metart. § EVRAM. Opbasisvan
Sauntders maakt de rechtbaok een onderscheid wus-
sen een (actieve) meewerkplicht voor de verdachte
idus een wilsbheslui) en een dildplicht waarbif ma-
teriazl kan worden verkregen door het uitoefenen
van dwangmiddelen waarbij de vevdachre 'slechry’
iets hoeft te ondergaan, zoals een wiefoontap, door-
zoeking, ete. Dit is nader gespeciflcosrd in 1B, waar
voigens de rechtbank blijkt dat het moer gaan om
marteriaal dat reeds bestaar op bt rmoment van
vorderen én de overheidsinsiantie moet er de hand
op kunnen leggen op basis van hun eigen dwang-
middelan {dus sonder {aotieve) medewsrking van de
verdachte «f te dwingen). Tot slot verwijst de recht

1isdat geenstral of bowte map woirden opgelepd
voor het niet voldoen aan de mormale’ wortelijke
verplichtingen {zozals boekhouding vosren, aangif-
ie doen) ale de verdachte dan bewljs tegen zichzell
verzameld, maar dat dit uitzondering genies als het
een beperlite straf/boete betrelt of als or procedu-
rele waarborgen worden gegeven dat het materiaal
niet wordt gebruikt voor een lalere stralver volping.
De rechtbznk vat it als valge samen: ‘Als echter spra-
ke is van een criminal charge, en ook als dat (nogh niet
het gewal is, maar de beirokkene niet kan witsluiten dat
de vaizhem inde wezichisferr onder dwang gevorderde
informaris ook sreafvordertifl segen hem gebruikt zal
worden, dan kan Aij nier zonder schending van artikel
G EVRM bestraft of met straf of boete bedrzigd wovrden
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vaor her niet-verkigren of niet-overhandigen van 'festi-
monial or communicative exidence, waaronder begre-
ren documentern waarop de auioriteiten zonder zijn ac-
rieve medewerking nier de hand kunnen leggen, tenzif
—  het gaat om boeten of druk waarvan onder de
gegeven omsiandigheden niemand wakker
hoeft te liggen en de sanctie in elk geval niet
vrijheidsbenemend is, en
— er procedurele waarborgen bestaan dat de in
de toezichtsfeer afgedwongen informatie of do-
rumenten niet strafvorderlifk gebruikt zullen
waorden.”
In de onderhavige zaak werd door de Belasting-
dienst in een controle-onderzoek reeds bestaande
informatie verzocht {zoals facturen), waarbii de
Relastingdienst met het bestaan bekend was. Er
tijdens het canivele-onderzosk al sprake van een
strafrechrelijfke verdenking. aithans kon de be-
lastingplichtige er rekening mee houden dat da
gevorderde informaiie gerafrechrelijk tegen hem
zou worden gebruike De informatie kon worden
verkregen deor midde! van sen doorzoeking. De
conclusie is dat er geen sprake is van een schending
van art. 6 EVRM, omdat er geen ‘ongeoorloofde’ in-
formatie van de verdachte werd afgedwongen via
are. 47 NWR,

Concluste A-G mr. 2.}, Wattel 9 februar 2017, ECLI:
BLPHR:2077:82

Naast de nagekomen conciusie van A-G Wartel van
26 fannari 2017 (ECLLNLPHR: 201752, sle ook deze
rubriek in Senctierecht o Onderneming 2016, nr. 5/6),
heaf: de A-G in aanvulling hierop nog een ‘tweede
nakomer geschreven. Deze conclusie heeft etrek-
king op denispraak van Hef Amsterdam van 9 junt
2016 {ECLINLGHAMS:2016.2238). Het gaar hier om
een imternationaal opererend concern., waarkin-
nen kort gezegd fiscale construeties zijn opgezet om
{onbelaste) fscale winsten te genereven. [ie ven-
nottschap in de onderhavige kwestie leende peld
van eon geliverds vennootschap, om zo deelnemin-
gen aan te kopen. De rente op die leningen was niet
gehaseerd op de realfzaciowingten van de gekochta
deeinersingen, niaar was gebuseerd op de ohligatie-
rente. De inspacteur welgerds de renteaflrek. De
rechrbank liet de corractis en de vergrijpboere van
51% in stand. Het hol weigerde de renteaftral op ba-
sis van fraus legis {onder verwijzing naar ziin uit-
gpraalk van 8 oltober 2015 (ECLENL:GHAMS:2015:
40981, maar vernietigde de vergrijpboets op basis
van cen pleitbaar standpunt,

A-G Wattel meent {n zfin omvangrijke conclusie
dat er geen sprake is vau fraus lepls, nu juist de
strustuy die werd becogd is mislukt. De staatsse-
cretavis haalde nog asn dai de vennootschap wel
stratwaardig heeft gehanduld. Een boete is volgens
de staatssecretaris gerechivazrdipgd oy de structuur
"fransleginons’ was en day dus sodanig lchivaasdig
is gehandeld dat het aan opzet te wijten is de aan-
gifte onjuist is. De A-G is hier kort over, amdat hij al
heeft gevordeeld dar geen spraje is van fraus legis,
De A-G concludeert dat het cussatiebusroep van da
belastingplichrige gegronad iv ea verzoeki de zasi e
verwijzen voor nader feitzlijk onderzoek.

i
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Conclusie A-G Hvd EU Campos Sanchez-Bordona
12 januani 2017, ECLEEU:C:2037:14

Aan een vennootschap werd een aanslag omzethe-
lasting apgelegd et boeie van 30% wegens het nist
tijdig betalen: van de omzebelasting. tn onderling
overleg komen de wertelijke vertegenwoordiper e
de Belasringdienst overeen dat de boete niet hoelt
te worden hetaald, Fr word: een melding gemaaky
bij het Openbaar Ministerie, waarna de wettelijke
vertegenwoeordizer sivafrechieliilk wordr vervolgd,
De [taliaanse rechter stelt een prejudiciéle vrang.
Cp grond van het ne-bis-in-idepi-beginzel kan ie-
mand niet tweemaal worden vervelgd voor her
zelfde feit, zoals neergalegd in art, 68 Sr. A-(5 Hyl
EU Campeos Sanchez-Bordona concludeert dat er
geen sprake is van strijdigheid mer EU-rechr als er
twea sancties worden opgelegd voor hetzelfde feit,
als gen sanetie wordr opgelegd aan de naruurlifke
persoon en deandere sancrle aan de rechtspersoon.
BGit wordt volgens hem niet anders als de napyur-
lifke persoon de wettelijice vertegenwoordiger is
van de rechtspersoon. De fiscale en atrafrechtelitke
sancrie kunnen aladan “naast elkaxr bestaan, want
er is geen sprake van een dubbele bestraffing van
dezelfde pevsoon.

Ewrepess Hof voor de Rechien van de Mens

15 november 2015 ECLICEECHR:2015:
1155008241361

In deze zaak die speelde bij het Eurcpese Hof voor
de Rechten van de Mens (EHRM) ging het om A o
B (inwoners van Noorwegen) die inkomsten uit
een sandelenverkoop niet hodden opgenomen in
hun aangiften. Dit werd geconstateerd tijdens een
boekenonderzeek van de Moorse Belastingdiensy
wn er werden asn hen bestuurlitke boerss spgelegd.
Daarnaast werden A en B ook strafrechielijic ver-
volgd. Ne vraag die hierbij spectde was of er sprake
is van een schending van het ne-bis-in-idem begin-
sel (zoals nesrgelepd in art. 4 Zevende Protocol van
het EVMIE omdat 2 tweermaal zijn gestraft voor
irerzelfde fieit,

Het EHRM geeft sen handig stappenplan oim na e
paan hoe een klacht over een schending van hat ne-
bis-in-idern-beginsel moel worden hegordseld. De
eerste vraag is of de hestuurlijke boete ees ‘crimi-
nal charge’ is. 7o nee, dan kunnen beide procedures
naast elbzar beseaan. De tweede vraag is of sprake
is van ‘hetzelide fuir' (idem). Zo nee, dan is er geen
sprake van een dubbele vervolping/bestraffing, De
gevde vraag is of de eevste bestrafiing onherroepe-
lijle is. Paz als dat hev geval {8, kun mogelijk sprake
ziin van curmulatie. De inatste veaag is of sprake
is van cunmmlerende procedures {his, Wani enkel
twee van ebiaar losstasnde proceduras over !
zelfde feir, leveren strijd op met hat ne-bisgdn-idem-
beginsel.

In geschil was niet dat de bestuirlijke boete een
‘criminal’ charge’ was en dat sprake was van hst
‘herzelfde feit’ Omdat A en B niet in hezwaar zin
gegaan tegen de bestouriijke booles, stuan die en-

-
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Het Hof ordeelr dat geen sprake is van twee los-
stannde precedures, wanneer ‘a sufficisntly close
connection (.5 i substance gnd in fme’ sanwezig is.
Ere procedurss dienen dan als één geheel 1e worden
gezien. Hievvoor is van belang dar sprake is van [
voidoende samenheny in tijd en inhoud. De volgor-
Ze van de proceduses is daarbij niet van belang en
heide beslissingen hoeven nist op hetzelfde moment
snherroepelifk ziin gaworden, Voorts is de vraag of
1 de procedarss andere doelen dienen. Als de pro-
cedures dezelfde doelen dienen, is er geen sprake
van voldoende sarsenhang. Verder is de vraag of [T}
de cumulatie van de provedures veorzienbaar is, of
IV} de twee procedures zodaniy zin ingericht dut
dubbele bewijsvergaring wordt voorkomen (voor-
nameiijk deor samenwerking Lusser de auteritet-
ten) en tot slot V¥ of ‘above all’'de eevste bestratiing
is verdisconteerd in de tweede bestraffing, zodat de
uiteindelijke totale straf proportionesk.

Toepepast op de zaak van A en B oordeelt het Hof
dar de bestuurlijke boete en de strafzaak verschil-
lende doelen dienen. De upgelegde boete heeft ge-
nerale preventie tot doel, terwijl de strafzask naast
preventie ievens bestraffing 1ot doe]l heelt. Met
betrekking rot da samenbang en gelijktijdigheid
blijlet dar de aanslagen zijn gebaseerd op het bewiis
uit her opsporingsonderzock en de verklaringen
van A en B als verdachte. Verder heefr de rechter
bij de strafmaat rekening gehouden met de apgeley-
de boete. Dat brengt het EHRM (ot de slotsom dat
ur een ‘sufficiendy close connection’ is, waardoor
peen sprake is van een schending van het na-his-in-
idem-bheginsel

Hoge Raad 10 februari 2017 ECLEME-HR:2017:130
Indeze zaak stond =en informatiebeschikking cen
wraal, waarvoor belanghebbende reeds eerder (in
november 2015} bij de Hoge Razd (ECLLNLHRZ015:
3273 geweest enwanyvoor na fwederom) cassatie
is ingesteld tepen de vitsproak van het verwijzings-
hof. Met succes, wani de Hoge Raad verklaart het

af,
De vraag die bij het Hoge Raad in 2015 vaorlag, was
of arngtige belemmeringen van fysieke en/of psy-
chische aord ertoe kunnen leiden dat iemand niet
kan voldosn aan de verpiichtingen wit art. 47 AWR.
De Hoge Hazd beantwoorde in het verwijzingsar-
rest deze viaag bevestigend beantwoaord veor zover
het ziet op het mondeling of schriftelill afleggen
van een verklaring. De vraag word: ontkenpend
beantweoord indien de benrokkene een haroep had
kunnen en behoren te doen op bijstand van een
derde, waardoor alsnog door diens tussenkomat
aan het verzoek ex art. 47 AWR had kunaen wor-
den voldaar.

Her  werwifzingshof

(ECLINL:GHAMS:2016:1562)
hoog rich over de vraag of en zo ja, in hosverre or
sitnaties denithaar ziin waarhi} niet nakoming van
aiT. 47 AWE zonder nadelige gevolgen voor de be-
trokkene hl Dit kav reeds worden beourdeeld
in de precedurve inzake de informatiebeschikking
fen dus niet pas of enkel in cen procedure betref-
fende de {navorderings- of nahelfingsjaanslag of
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beschikking) Het hof oovdeelt dat ey niet afleggen
van een verklaring niet de sunctie van simkering en
verrwaring vande hewijslast tor gevoly kan hebben
fare. 25 He 3 oen art. 27 Hd 1 AWRL Dit gaat niet op
vaor ‘vagtgelegde informatie” die afkomstiy s van
de banlk, De butrckkene kon namelijk wel ven pgo-
achiigde aanstellens voor de behartiging van haar
sle zaken, dus een dergelijk inzicht had zij ock
imonen hebben ten aanzien van het verzoek van
e inspecteur. Aldus blilven de informatiebeschil-
kingen in stand en moet san belanghehbende een
teryoiin worden gegeven om alsnop de gevraagde
informatie ie wverstrelchen, De bewijsrechtelijke
sanctie van omkering en verswaring van de bewijs-
last (geldt niet voor informarie die betrekking heeft
op het mondeling of schriftelijk afleggen van een
verklaring deor belanghebbende,

De Hoge Raad vordeelt dat aan de berroklene een
termije: meoet worden gegund om alsnog aan de
informatleverplichting te voldoen. Omkering van
de bewijsinst blijft dan achterwege als binnen de
cermijn aan he: verzask van de ingpectenr word!
voldaan.

Daarnaast oordeelt de Hoge Raad dat zls de rech-
ter tot het oordesl komt dat een informatieverzuim
niet tot omkering van de bewijslast kan leiden, dit
tot gevolg heeft dat de informatiebeschikking (in
goverrel niet in stand kan bliiven. Het Hof had de
informatiebeschiklingen moeten vernietipen voor
rowver die betrekking hebben op een verzoek one sen
mordelinge of sehrifteiiike verklaring en duarbi
moeten specificeren op welke vragen die vernieti-
ging betrekking heeft.

)x!

Brief Stantssecretaris Wishes van 17 januari 2017
over ‘azipak belastingontduiking’
In een brief van 17 janusvi 2007 (kenmerk 2017-
0000009653} kondigt de staatssecretaris maatrege-
len aan tegen belastingontduiking. bit betreft zo-
wel internarfonale als nationale maarregelen, Zo is
op internationaal viak de inlichringenuirwisseling
een belangriiik instruraent voor een toenemende
rransparante an het bestrijden van belastingont-
diziking, Daweifde geldl voor het voorstel tot het
yerder openbaren van het UBD fuliimate benefi-
rial owner’) regisier en ven moygeliil voorstel met
belrekking tot het openbaar maken van belosting-
structuren door financiéle tussenpersonen o1 advi-
seurs.
Op nationaal niveau is een belangrijke ontwikle-
Iing het voorstel 1ot afschaffing van de inkeerrege-
lisig (ex art. 67n AWR). Doordat de Belastingdienst
meer informatie tot hun beschikking lriign en he-
tar in staat is om 8 hardhaven, past daar ook een
aznpak b} volgens de staatssecpetaris.
it is sen verdere outwikkeling van de tread dis
reeds was jugezet door de hoete voor inkeerders
varaf { juli 2014 te verhiogen saar 120%. Voorslsaog
is de wetgsving zo dat sun een belastingplichiipe
binnen twee jaar na het fndienen van een onjuiste
of unvolledipe wangifte alinog een julste wangifs
doet, geen vergrijpboete words opgelegd. Door het
voorstel van de staatssecretaris kan ook aan dis be-
lastingplichtigen een vergriipboete van maximasl

o
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ifreeninkeer-
melding wel als sivafverminderends smarandig-
heid gelden,

Daarnaast stelt de staaissecretaris voor o boetes
dig aan juritische beraensheoefenaren bijv. advo-
caten, novarissen, belastingadviseurs) zijn opge-
iegd o de toeliomst openbaar te gaan maken. Dat
i# nu niet het geval. De achterlippende gedachte is
dat belastingplichtigen zich beter kunnen infor-
maren omtrenl de keuze voor hun adviseur en om
een signaal #f te geven dat onasuvaardbare fiscale
constructies niet worden geaccepieerd. Voor open-
baarmaking zijn verschillends modaliteften be-
schikbaar, waarveorde staatssecreraris nogin 2017
een interneteonsultatie wil starten,

120% worden apgelagd. Nieltemin bl

Gerechtshof 's-Hartogenhosch 2 februart 2017
ECLENL:GHSHE:2017:349

Een opzienbarende uitsprazik is geweren door Ge-
rechtshof ‘s-Hertogenbosch. De verdachte heelt
van de lnspectie Leefomgeving en Transport een
[ase onder dwangsom pekregen voor overtreding
van de Wet personenvervoer 2000 {Wvp), wegens
een geconstatesrde overtreding op 26 ckurber 2013
Voor deze overtreding wordt verdachie nu siraf
rechtelifk vervolgd. De verdediging heeft bepleic
dat sprake is van een schending van het ne
idem-beginsel en dat het Openbaar Minister
niet-ontvankelijk moet worden verklaard, Hierbii
wordt door de verdediging verwezen naar het al-
coholslot-arvest van de Hoge Raad van 3 maart 2015
(ECLENLHR:2015:454).

Hert hof gzat hierin mee. Onder verwijzing naar de
relevante rechisoverwegingen uit et arrest van de
Hope Raad van 3 maart 2015 overwesgt het hof Jat
ook hier art, 68 WeSr niet kan worden toegepast,
omdar geen sprake is van meerdere onherroepelij-
ke beslissingen van de strafrechter. Desondanks
Gestual er sem sterke gelifvends tussen de straf-
rechelifke vervolging en het oplegpen van de last
onder dwangsom aangerien et gagt o hetzelfde
feit® 1) de verweren gedragiog is in beide gevallen
identiek (namelijk overtreding van art, 76 Wpv),
2) de beschermde rechragoederen ziin sterk verpe-
ligtbaar {bescherming van de ordening van het be-
roepspersonenverkeer) en de sanctie komt in hoge
mate overeen (kan resulteren ju een wezenlijke be-
walingsvarplichiing).

De conclusie hee hof luidt dar strafvervolging van
verdachte aldus in stefjd kot met de beginselen
van een goede procesorde, want de verdaschie heeft
al voor datzelfde feit een dwangsom verbeurd, Ir
is dus sprake van een schending van he
idem-beginsel, wat niet-ontvankelijke:
Openbaar Ministerie tol pevolg heelt.

e g in
van hel

Rechibank Amsterdam 21 december 2018 ECELENL:
RBARS 2016:9126

Belanghebbendes heeftin deze zaak twee bestuudi-
ke boeres gekregen. Tagen de hoogste boete {wegens
overrreding van de Wet arbeid vreemdelingen
neelt belanghebbends beroep ingesteld en tegeli-
Lertiid eon verzoek om een voorlopige voorziening
ingediendd. Asn de els van connexiteit is derhaive
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voldaan. Velgens de voorzieningenrechrer is voor
belanghebhends een voorlopige voorziening de
enige weg om uitvoering van een opgelegde boete
op te schorten, Dat er megelijkheden zijn van een
betalingsregeling doen daaraan nie af. Bavendien
heett de hoete een punitief karakter. Aan de e van
spoedeisendhbeld ts volgens de rechter derhalve ook
voldaan,

De voorzieningenrechter oordeelt verder — onder
verwijzing naar een advies van de Raad van State
van 13 fuli 2015 (W03.15.0138/11) dat in het strafrecht
wel schorsende werking is verbonden aan het in-
stellen, wan rechesmiddelen, werwijl dit in het be-
stuurstecht niet het geval is {op enkele bijzondere
wetien naj FErlijkt op voorhand geen rechtvanrdi-
ping te bestaan tussen het onderscheid van schor-
sende werking in het strafrecht enerzijds en het
bestaursrecht anderzijds. De voorzieningenrech-
tar komt tor de siotsom dat in een situatie waarin
nog niet vaststaat of de boete terecht is opgelegd,
hangende de bezwaarprocedure niet tot invorde-
ring van de hoete mag worden overgegaan als dic
anomkeerbare gevulgen zou kunnen hebben voor
de uitoefening van de onderneming van de belang-
hebbende.

Nu verweerder niet op de zitting aanwezig was
om te zgeren egen de door belanghebbende inge-
brachte stukken, laat de voorzieningenrechter het
belang van belanghebbende tegen invordering van
de boete zwaarder wegen dan het belang van ver-
weerder tot handhaving van het besluit. De voor-
zieningenrechter oordeelt dat het bestreden besluit
wordt opgeschort tot 6 weken nadat de uitspraak op
bezwaar bekend is.
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