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SAMENVATIING

Het oordeel van de Rechtbank dat op grond van art. 552a Sv niet kan worden geklaagd over de kennisneming of het gebruik van
uitgelezen gegevens die in de onder de klager inbeslaggenomen telefoons waren opgeslagen, en dat het beklag dan ook in zoverre
niet ontvankelijk moet worden verklaard, is niet zonder meer begrijpelijk. Art. 552a lid 1 Sv voorzet in het doen van beklag over
de kennisneming of het gebruik van gegevens, opgeslagen, verwerkt of overgedragen door middel van een geautomatiseerd werk
en vastgelegd bij een onderzoek in zodanig werk. HR 9 oktober 2012, ECLINL:HR2012:BX5510, NJ 2012/598 leidt niet tot
een ander oordeel

UI'TSPRAAK

2. Beoordeling van het middel

2.1. Het middel klaagt over de niet-ontvankelijkverklaring door de Rechtbank van het beklag voor zover dat is gericht tegen de
kennisneming of het gebruik van de “(waarschijnlijk) uitgelezen” gegevens die in de onder de klager inbeslaggenomen telefoons
waren opgeslagen.

2.2. De bestreden beschikking houdt, voor zover hier van belang, het volgende in:
2. Inhoud klaagschrift

Het klaagschrift strekt primair tot teruggave van de onder klager inbeslaggenomen voorwerpen, te weten drie mobiele telefoons.
Subsidiair richt het klaagschrift tegen het gebruik van de inbeslaggenomen telefoons.

3 Beoordeling



Uit de stukken en het verhandelde in raadkamer is het volgende gebleken.

In de nacht van 3 op 4 maart 2015 is klager aangehouden en zijn onder klager voornoemde voorwerpen inbeslaggenomen. Op 22
maart 2015 is het beslag opgeheven en zjn de telefoons aan klager geretourneerd.

De raadsman van klager heeft in raadkamer ter aanvulling op het klaagschrift aangevoerd dat het Openbaar Ministerie weigert om
opheldering te geven over de vraag of de telefoons van klager zjn uitgelezen en op grond waarvan dat is geschied. Als de telefoons
zijn uitgelezen dan richt het beklag zich daartegen. Op grond van artikel 552a Sv kun je het beklag richten tegen het gebruik van
bepaalde gegevens. Het Openbaar Ministerie dient aan te tonen dat de inbeslagname van de telefoons relevant is voor de
waarheidsvinding in het lopend onderzoek en dat het belang van strafvordering zich verzet tegen teruggave. Echter, de rollen
worden omgedraaid en klager dient nu aan te tonen dat zijn telefoons niet relevant zijn voor het onderzoek. De raadsman verzet
zich tegen de werkwijze van het Openbaar Ministerie waarbij voorwerpen van een ieder zomaar in beslag kunnen worden
genomen. De raadsman heeft verzocht het beklag gegrond te verklaren en het Openbaar Ministerie opdracht te geven de
verdediging te informeren of de telefoons al dan niet zijn uitgelezen.

De officier van justitie heeft verklaard dat het in het kader van deze procedure niet relevant is of de telefoons al dan niet zijn
uitgelezen. De telefoons zijn inbeslaggenomen in het kader van een strafrechtelijk onderzoek, waarbjj de telefoons kunnen worden
uitgelezen. De inbeslagneming is rechtmatig geschied. Het Openbaar Ministerie kan geen antwoord geven op de vragen van de
verdediging in het belang van het onderzoek. De officier van justitie heeft verzocht het beklag ongegrond te verklaren, nu de
verdediging onvoldoende heeft onderbouwd welke belangen van klager in het geding zijn dat de gegevens op zjn telefoon niet
gebruikt mogen worden.

De rechtbank overweegt het volgende.

De rechtbank constateert dat de drie onder klager mbeslaggenomen telefoons op 22 nmaart 2015 aan klager zjn teruggegeven. Nu
de telefoons reeds zijn teruggegeven kan klager niet worden ontvangen in zijn klacht over de inbeslagname en het gebruik van de
telefoons. De onderhavige procedure kan slechts worden aangewend om te klagen over beslag dat nog voortduurt en niet om een
oordeel te verkrijgen over de rechtmatigheid van in het verleden gelegd, maar reeds beéindigd beslag of het gebruk daarvan (zie
o0.a. HR 3 juni 2003, LIN AF6594).

De procedure van artikel 552a Sv voorziet evenmin in het doen van beklag tegen kennisneming en gebruik van gegevens die zijn
ontleend aan inbeslaggenomen voorwerpen. De (waarschijnlijk) van de drie telefoons uitgelezen gegevens zijn ook geen gegevens
‘vastgelegd tijdens een doorzoeking of op vordering verstrekt’” en ook niet ‘opgeslagen, verwerkt of overgedragen door middel
van een geautomatiseerd werk en vastgelegd bij een onderzoek in zodanig werk’ als bedoeld in artikel 552a Sv (vgl. HR 9 oktober
2012, ECLINLHR:2012: BX5510).

Het beklag dient op grond van het voorgaande niet ontvankelijk te worden verklaard.”

2.3. Blijkens haar hiervoor onder 2.2 weergegeven overwegingen heeft de Rechtbank geoordeeld dat op grond van art. 552a Sv
niet kan worden geklaagd over de kennisneming of het gebruik van uitgelezen gegevens die in de onder de klager inbeslaggenomen
telefoons waren opgeslagen, en dat het beklag dan ook in zoverre niet ontvankelijk moet worden verklaard.

Art. 552a lid 1 Sv voorziet evenwel in het doen van beklag over de kennisneming of het gebruik van gegevens, opgeslagen,
verwerkt of overgedragen door middel van een geautomatiseerd werk en vastgelegd bij een onderzoek in zodanig werk. Anders
dan de Rechtbank heeft overwogen leidt HR 9 oktober 2012, ECLINL:HR2012:BX5510, NJ 2012/598 niet tot een ander
oordeel aangezien het in die zaak ging om de inbeslagneming van externe harde schijven en het klaagschrift strekte tot vernietiging
van de gegevens die op die harde schijven waren opgeslagen. In die zaak was dus geen sprake van gegevens die waren vastgelegd
“bij een onderzoek in zodanig werk”.

In het licht van het vorenoverwogene is voormeld oordeel van de Rechtbank niet zonder meer begrijpelijk. De Hoge Raad heeft
daarbij mede in aanmerking genomen dat de Rechtbank zich niet heeft vitgelaten over de (technische) aard van de telefoons en
evenmin over de vraag of daadwerkelijk is kennisgenomen of gebruik gemaakt van uitgelezen gegevens die in de telefoons waren
opgeslagen en die zijn vastgelegd bij een onderzoek daarin.

2.4. Het middel slaagt.

NOOT

In deze zaak zjjn onder klager drie smartphones in beslag genomen. Daartegen is een klaagschrift ingediend, met succes. Na drie
weken is het beslag opgeheven en zjjn de telefoons geretourneerd. Het klaagschrift is echter niet ingetrokken. Maar wat valt er dan
nog te klagen?

Genoeg, 7o volgt uit art. 552a Sv. Het eerste lid van deze bepaling somt op waarover belanghebbenden zich kunnen beklagen, te
beginnen bij de inbeslagneming en het gebruk van nbeslaggenomen voorwerpen. Maar ook kan blijkens de tekst van het artikel
geklaagd worden over de kennisneming of het gebruik van gegevens. Voorwaarde is wel dat die gegevens zijn vastgelegd tijdens
een doorzoeking of op vordering zijn verstrekt dan wel dat het gaat om gegevens die zijn opgeslagen, verwerkt of overgedragen
door middel van een geautomatiseerd werk en vastgelegd bij een onderzoek in zo’n werk. Over die laatste categorie gaat het hier.



Op grond van vaste jurisprudentie van de Hoge Raad mag aan een inbeslaggenomen voorwerp onderzoek worden verricht (vgl.
Hoge Raad 29 maart 1994, ECLIINL:HR:1994:AD2076). Aldus mag in een digitaal werk, zoals een harde schijf, worden
gekeken en mag deze worden uitgelezen. Het is overigens de vraag of dit (zonder meer) voor alle soorten digitale werken geldt.
Dat over de (on)toereikendheid van de wettelijke basis voor het onderzoek aan een inbeslaggenomen telefoon recentelijk het
nodige te doen is geweest zal in de strafrechteljke praktijk niemand zjn ontgaan (Hof Armhem-Leeuwarden (22 april 2015,

In deze zaak klaagt het middel over de niet-ontvankelijkverklaring van het beklag door de Rechtbank voor zover dat is gericht
tegen de kennisneming of het gebruik van de ‘(waarschijnlijk) uitgelezen” gegevens die in de onder de klager inbeslaggenomen
telefoons waren opgeslagen. De Rechtbank had daartoe overwogen dat de procedure van art. 552a Sv niet voorziet in het doen
van beklag ‘tegen kennisneming en gebruk van gegevens die zijn ontleend aan inbeslaggenomen voorwerpen’. Daarbij verwijst de
Rechtbank naar een arrest van de Hoge Raad van 9 oktober 2012 (ECLINI:HR:2012:BX5510). In dat arrest lijkt aldus door
technische ontwikkelingen een leemte te zijn ontstaan in de beklagmogelijkheden; er is een categoriec materiaal waartegen geen
beklag openstaat.

In de onderhavige zaak oordeelt de Hoge Raad in cassatie dat de Rechtbank het bij het verkeerde eind heeft. De beklagprocedure
voorziet namelijk wél in de mogelijkheid te klagen tegen kennisneming en gebruik van gegevens die zjn vastgelegd bij een
onderzoek in een geautomatiseerd werk. Het beklag moet dus wel ontvankelijk worden verklaard. De interpretatie van het arrest
van 2012 door de Rechtbank is volgens de Hoge Raad onjuist. In die zaak zou het namelijk gaan om ‘de inbeslagneming van
externe harde schijven en het klaagschrift strekte tot vernietiging van de gegevens die op die harde schijven waren opgeslagen’.
Van gegevens die waren vastgelegd ‘bjj een onderzoek in zodanig werk” zou in het arrest van 2012 geen sprake zjn geweest. In
die zaak zou het beklag zien op gegevens die op de harde schijven waren opgeslagen.

Het arrest van 2012 en de bijbehorende conclusie bevatten niet veel informatie, maar daaruit is wel op te maken dat in die
beklagprocedure is verzocht het openbaar ministerie te gelasten ‘de gekopieerde (digitale) gegevens’ voor zover die niet van
belang zijn voor het onderzoek te vernietigen. Ook is uit de conclusie op te maken dat de klacht ziet op de images die zijn gemaakt
van de gegevens op de harde schijven en dat wordt geklaagd tegen de wijze waarop die informatie is gebruikt. Het gaat ons inziens
aldus niet om gegevens die op harde schijven waren opgeslagen, maar juist om van die in beslag genomen harde schijven nadien
‘uitgelezen’ gegevens. Dat zou dan bezwaarlijk anders kunnen worden gekwalificeerd dan gegevens “vastgelegd bij een onderzoek
in een geautomatiseerd werk’. Heeft de Hoge Raad dat in de zaak die leidde tot het arrest van 2012 niet goed gevolgd? Of'is het
arrest van 24 januari 2017 bedoeld omde door het arrest van 2012 gecreéerde beklagleente alsnog recht te zetten?

De Hoge Raad wijst de onderhavige zaak in ieder geval terug met de boodschap dat beklag tegen gebruik van gegevens die zijn
‘vastgelegd bij een onderzoek in een geautomatiseerd werk’ mogelijk is. De Rechtbank heeft niet voldoende vastgesteld of
daarvan sprake is en vanwege dit motiveringsgebrek moet de Rechtbank dit in terugwijzing alsnog onderzoeken. Daarbij dient de
Rechtbank te betrekken wat de (technische) aard van de telefoons is, net als de vraag of daadwerkelijk is kennisgenomen of
gebruik is germakt van uitgelezen gegevens die in de telefoons waren opgeslagen en vastgelegd bij een onderzoek daarin.

De uitspraak van Rechtbank Amsterdam is overigens (nog) niet gepubliceerd op rechtspraak.nl. Uit de (summiere) toelichting in de
conclusie blijkt dat het Openbaar Ministerie zich in verband met het onderzoeksbelang niet wilde uitlaten over de vraag of de
smartphones zjn uitgelezen of niet. Om die reden was de verdediging ook niet goed in staat te formuleren waartegen werd
geklaagd. De Hoge Raad geeft nu een herkansing met een heldere onderzoeksopdracht aan de Rechtbank.

De sleutel voor de beklagmogelijkheden lijkt aldus te moeten worden gevonden in een heldere toelichting waartegen wordt
geklaagd. Meer specifick dient te worden toegelicht hoe de opsporingsautoriteiten aan die gegevens komen. Gaat het om gegevens
die in dezelfde vorm in beslag zjjn genomen? Of gaat het om gegevens die na inbeslagneming van een digitaal werk daaraan zijn
onttrokken en vastgelegd? De tijden dat enkel hard copy gegevens in beslag worden genomen is voorbij. In een tijd waarin steeds
meer informatie digitaal wordt bewaard en op een andere wijze wordt vergaard door de opsporingsautoriteiten, dient meer tekst en
uitleg te worden gegeven aan de beklagrechter.

nmr. G.M. Boezelman en nr. M. Coenen
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