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Haag.

Position papers

Na de hiervoor separaat gepubliceerde position papers van de uitgenodigde debaters over de erfbelasting en hun wensen
tot aanpassing, volgt het debat. De panelleden krijgen van Leo Stevens, die als dagvoorzitter fungeert, allereerst de
gelegenheid om beurtelings te reageren op elkaars presentatie en stellingen.

Paul de Beer onderschrijft de doelstellingen van de andere sprekers om de grote verschillen in de behandeling van
erfgenamen binnen de erfbelasting te verkleinen. Dit zegt hij niet vanuit juridisch of fiscaal oogpunt, maar vanuit een moreel
perspectief. Voor zover hij dit als niet-fiscalist kan beoordelen, onderschrijft hij het pleidooi van de andere sprekers. Inge
van Vijfeijken geeft aan dat het betoog van De Beer haar uit het hart gegrepen is. Wel wijst ze erop dat een tarief gevonden
moet worden dat acceptabel is. Bij een hoog tarief dat in de visie van De Beer kan oplopen tot 80%, loop je het risico dat
men de mogelijke erfenis grotendeels al zelf spendeert en de financiéle weerbaarheid in het geding komt. Zij merkt voorts
op dat alle problemen die Bernard Schols schetst door het verschil in fiscale behandeling van de mogelijke erfgenamen,
worden opgelost door haar voorstel van een lifetime-vrijstelling. De door hem gesignaleerde “ik-opa”-problematiek wordt
immers veroorzaakt door de vrijstelling van € 20.000. Het probleem is de perverse prikkel van vrijstellingen; deze kunnen
daarom beter vervallen. Voor wat betreft de “drie-zusters”-problematiek wijst Van Vijfeijken op de achterliggende
verzorgingsgedachte van de vrijstelling. Als je zonder juridische basis zelf kunt aanwijzen wie je naaste is, kun je net zo
goed iedereen een vrijstelling van zes ton geven. De bestaande vrijstellingen leiden tot een verschillende behandeling van
personen en zouden daarom moeten worden afgeschaft.

Stevens merkt op dat de erfbelasting € 1,9 miljard oplevert. Als je eenvoudsoverwegingen zo doorslaggevend maakt, kan
het een idee zijn om dan maar de gehele erfbelasting af te schaffen. Van Vijfeijken reageert. Zolang je heft van subjecten
naar draagkracht heb je volgens haar vanwege het gelijkheidsbeginsel echter naast een inkomstenbelasting ook een
schenk- en erfbelasting nodig. Stevens wijst erop dat veel landen die naar draagkracht heffen, toch geen erfbelasting
kennen. Volgens Van Vijfeijken is zo’'n beleidskeuze volkomen onterecht. Zij ziet geen reden waarom inkomen wél belast
moet worden, maar bedragen uit een erfenis niet, nu de draagkracht voor elke ontvangen euro hetzelfde is. Stevens geeft
aan dat veel vermaarde economen voorstander zijn van een consumptiebelasting op basis van draagkracht. Dan heb je niet
meer te maken met vermogensaccumulatie in de belaste sfeer zolang er niet geconsumeerd wordt. De Beer geeft aan dat
de voorstanders van dit voorstel betogen dat dit macro-economisch beter uitpakt. Volgens hem is dit echter discutabel.

Schols geeft aan dat hij het in hoofdlijnen wel eens is met de overige sprekers over het draagkrachtkarakter van de
erfbelasting, maar wil enkele nuances aanbrengen. Vrijstellingen wil hij niet afschaffen, maar aanpassen. Zijn oplossing
voor de grootoudervrijstelling is het invoeren van een plicht tot daadwerkelijk uitkeren binnen zes maanden na overlijden,
dan ben je af van de problematiek omtrent niet-opeisbare vorderingen. Ook onderschrijft hij de door Van Vijfeijken bepleite
defiscalisering van de schuld van de langstlevende aan de kinderen in de inkomstenbelasting eveneens toe te passen in de
erfbelasting. Van erfbelasting zegt men dat het de meest gehate belasting is. Anderen vinden het juist de meest
rechtvaardige belasting. Daartussen moet een compromis te vinden zijn. Het is gek dat heel het land bezig is met fictieve
constructies, zoals de papieren schenking. Dat moet eenvoudiger. Hij kan zich daarom vinden in de defiscalisatie, maar wel
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vanuit een andere invalshoek. Zijn idee is om een bedrag alleen fiscaal te zien zodra iemand daadwerkelijk iets in handen
krijgt, anders niet. Dat is in feite hetzelfde als defiscaliseren. Daarbij laat Schols zich leiden door praktische en werkbare
oplossingen, zoals een plicht tot daadwerkelijk uitkeren van geschonken bedragen aan een verkrijger.

Van Vijfeijken geeft aan dat met haar voorstel voor een lifetime-vrijstelling je van de hele “artikel 10 Successiewet-
problematiek” af bent. Al het juridische gehannes — want dat is het — wordt veroorzaakt door vrijstellingen. Schols wijst
erop dat je ook van alles af bent als je de hele Successiewet afschaft. Hij zoekt liever de gulden middenweg. Hij herhaalt dat
we ook van het “juridische gehannes” rond vrijstellingen af zijn als we ons zouden onthouden van papieren constructies en
voor vrijstellingen eisen dat het vermogen daadwerkelijk wordt overgeheveld. De voorlichting naar het publiek moet volgens
Schols ook worden verbeterd. Het afschaffen van de partnervrijstellingen gaat echter Schols te ver. Het is beter als de
verzorgingsgedachte en de wederzijdse zorgplicht serieuzer en zwaarder worden uitgewerkt in de wetgeving. Er moet meer
materieel getoetst kunnen worden, bijvoorbeeld door een GBA-inschrijving op hetzelfde adres. Stevens wijst erop dat dit
criterium nou bij uitstek manipuleerbaar is. Schols benadrukt dat hij serieuze regels wil met inhoud, zoals een echte
gemeenschappelijke huishouding, zonder gekunstelde aspecten. Alimentatie zou bijvoorbeeld ook onder wederzijdse
zorgplicht moeten vallen.

Het vermogensbegrip

Stevens wil het gehanteerde vermogensbegrip van De Beer plenair aan de orde stellen. Vermogensstatistieken zijn immers
volstrekt inadequaat, er is geen goed begrip van wat men onder vermogen verstaat. Er zijn onrechtvaardigheden en scheve
verhoudingen met betrekking tot belastingen die aansluiten bij het vermogensbegrip, in het bijzonder het erfrecht. In
navolging van Piketty wordt daarin geen rekening gehouden met pensioenrechten. Voor landen waarin de pensioenrechten
gebaseerd zijn op een omslagstelsel, is dat begrijpelijk. Maar daar waar het kapitaaldekkingsstelsel wordt gevolgd, is dat
minder voor de hand liggend. Stevens vraagt De Beer in dat verband of er in het erfrecht meer gelijkheid zou moeten zijn
tussen het daarin gehanteerde vermogensbegrip en het economisch vermogensbegrip. lemand met een
pensioenaanspraak heeft in beginsel dezelfde zekerheid als iemand die voor zijn oudedagsvoorziening heeft moeten
sparen, maar bij vroegtijdig overlijden resteert een belastbare erfenis. De Beer geeft aan dat er geen goede statistieken zijn.
De vraag of je pensioensaanspraken mee moet rekenen bij de vermogensverdeling is een lastige. Volgens De Beer is er
een wezenlijk verschil tussen particulier gespaard vermogen en een spaarpot uit pensioen. Je hebt geen directe
mogelijkheden om het vermogen aan te wenden voor ander gebruik. Het zelf kunnen beschikken over het vermogen is een
cruciaal element van het vermogensbegrip. Pensioenvermogen kun je niet aanwenden om een huis te kopen; twee ton
pensioenvermogen is daarom niet te vergelijken met twee ton spaarvermogen op de bank. Om die reden moet het ook niet
meetellen bij de vermogensverdeling. In landen met een omslagstelsel bouw je geen vermogen op, maar een claim op de
overheid. Dat kun je ook interpreteren als een soort vermogen. Alle toekomstige claims, ook sociale uitkeringen, zou je als
vermogen kunnen zien. Maar dat lijkt De Beer niet zinvol. Volgens hem is het beter om de huidige definitie te handhaven,
waarbij het gaat om de beschikkingsmacht.

Stevens wijst erop dat De Beer dus eigenlijk de imputatieregeling hekelt, nu daardoor in feite impliciet een
pensioenaanspraak wordt belast door een vermindering van de basisvrijstelling. Van Vijfeijken legt uit dat de wijze waarop
een nabestaandenpensioen in aanmerking wordt genomen voor de erfbelasting eigenlijk op gespannen voet staat met de
geldende vrijstelling vanwege de daaraan ten grondslag liggende verzorgingsgedachte. Bovendien is volgens Van Vijfeijken
deze regeling door de werking van het imputatiesysteem te ingewikkeld en niet meer uit te leggen aan het publiek. Het
Duitse systeem is beter: boven de vrijgestelde € 500.000 is er een apart vrijgesteld bedrag van € 275.000. Dit deel wordt
verminderd als er ook een pensioenaanspraak is. Het systeem werkt hetzelfde, maar de perceptie van het publiek is dan
anders.

Wat Schols betreft kan het sommetje van de imputatieregeling in de prullenbak. Het is beter om met globale bedragen iets
omhoog of omlaag te gaan. Volgens Stevens ontkom je echter niet aan het maken van sommetjes, hoe graag juristen dat
ook zouden willen vermijden. Hij ondersteunt het “Duitse” alternatief van Van Vijfeijken ter vervanging van de
imputatieregeling. Dat geeft misschien meer ongelijkheid tussen pensioenvermogen en ander vermogen, maar dat is er nu
ook al. Schols oppert dat in dat verband vanuit de eenvoudsgedachte alle pensioenen vrijgesteld zouden kunnen worden.
De grote massa van doorsnee nalatenschappen zou trouwens naar zijn mening sowieso kunnen worden vrijgesteld. De bulk
van de erfbelasting wordt immers opgebracht door een klein percentage van de erflaters met een topvermogen.

Erfenis als belastbaar inkomen

Stevens wendt zich tot het publiek en vraagt Jelle van der Meer, één van de aanwezige auteurs van het boek, of er iets is
dat hij heeft gemist en dat de sprekers echt nog naar voren hadden moeten brengen. Van der Meer verwijst naar het
hoofdstuk van Van Vijfeijken, waarin zij betoogt dat een erfenis kan worden belast in de inkomstenbelasting. Je zou het
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kunnen zien als inkomen dat niet maandelijks, maar eenmalig binnenkomt. Dat resulteert in een echt progressief tarief.
Stevens geeft aan dat hij zich al lezende juist bij dat hoofdstuk wat onbehaaglijk voelde vanwege de toevalligheid van het
progressie-effect. Hij vraagt zich af of Van Vijfeijken het aanmerken van een erfrechtelijke verkrijging als inkomen serieus
heeft bedoeld, of als een soort provocatie.

Van Vijfeijken geeft aan dat het serieus bedoeld is, maar dat het voorstel gezien moet worden in de utopie van een
vermogensaanwasbelasting. Een vermogensaanwasbelasting lost ook nog veel meer problemen op. Je hebt ook geen
aparte schenk- en erfbelasting meer nodig, nu het in de aanwas van het vermogen zit. Stevens wijst naar Amerikaanse
rapportages (blueprints) waar deze invulling wordt bepleit als theoretische uitwerking van een consequent toegepast
inkomensbegrip (het SHS-inkomensbegrip van Schanz, Haigs en Simons), maar waarbij de nalatenschap voor de erflater
dan wel een aftrekpost is. Van Vijfeijken benadrukt dat wij heffen van subjecten. Degene die een euro verdient moet daar
zelf voor belast worden, los van eventuele aftrekposten bij een ander. Het gaat om draagkracht per individu, niet per familie.
Ook bij de vermogensaanwasbelasting kijk je naar het individu.

Flat-tax?

Lex Jansen oppert dat met een flat-tax de erfbelasting onder de 10% kan komen. Dan wordt de erfbelasting opeens de

“dragelijkste van alle lasten”. Volgens Jansen zou je in het voorstel van Van Vijfeijken ook de partnervrijstelling moeten

uitgummen. We gaan naar individualistische denkbeelden. Mogelijk wordt ook de alimentatie afgeschaft. Dan is er geen
verzorgingsgedachte meer, en is er ook geen partnervrijstelling meer nodig.

Van Vijfeijken geeft aan dat er zonder verzorgingsgedachte geen rechtsgrond meer zou zijn voor de vrijstelling; die kan dan
komen te vervallen. Partners worden dan individueel in de heffing betrokken. Uit onderzoek blijkt echter dat
“individualisering” niet mogelijk is op financieel gebied wanneer mensen samenwonen. Zolang er een partnerschap of vorm
van samenleven is, is het vermogen van twee personen. De gedachte dat de individualisering meebrengt dat er geen
verzorgingsplicht meer is, gaat Van Vijfeijken te snel. Maar op het moment dat wij met zijn allen beslissen dat er geen
verzorgingsplicht meer is en Boek 1 Burgerlijk Wetboek wordt aangepast, is er inderdaad geen reden meer voor de
partnervrijstelling.

De Beer brengt in dat je de partnervrijstelling ook vanuit een ander perspectief kan bekijken. Het leidt slechts tot uitstel van
heffing. Het zou hem niet verbazen als partners veelal binnen tien jaar na elkaar overlijden. Aangenomen dat de
langstlevende partner de grote vermogens niet volledig consumeert, betekent dit dat je het moment van belasting betalen
alleen enkele jaren uitstelt. Het heeft op de lange termijn geen grote effecten op de vermogensverdeling. Principieel vraagt
hij zich ook af of we Uberhaupt een partnervrijstelling zouden moeten hebben. Vanwege de emotionele aspecten zal het
politiek en maatschappelijk echter niet de hoogste prioriteit hebben om daar afscheid van te nemen.

Stevens geeft aan dat we met deze interventie van De Beer in de doelmatigheidsvragen terechtkomen. Een verhoging van
de partnervrijstelling heeft weinig effect op de vermogensverdeling. Dat pleit ervoor om de partnervrijstelling niet af te
schaffen, maar vanwege doelmatigheidseffecten juist drastisch te verhogen. Het heeft macro-economisch weinig effect,
maar is voor de uitvoering van de regelgeving een Walhalla. Je voorkomt veel erfbelastingproblemen. Die oplossing staat
nog niet in het boek.

De Beer geeft aan dat er weinig nalatenschappen zijn die de huidige vrijstelling van zes ton te boven gaan. Stevens
benadrukt in dat verband dat op basis van de gegevens van De Beer in termen van erfrechtelijke verkrijging een kleine top
een groot deel van de nalatenschappen voor zijn rekening neemt. Het drastische opvoeren van de vrijstelling heeft in dat
geval dus een sterk vereenvoudigende werking zonder dat het budgettaire consequenties oproept. Dan zou de beweging
toch die kant op moeten gaan.

Lifetime-vrijstelling

Dit was voor De Beer de reden om in algemene zin te pleiten voor een vrijstelling van twee ton, zodat je daarmee 95% van
de nalatenschappen niet belast. De Beer is echter ook erg gecharmeerd van het voorstel van Van Vijfeijken, en voelt meer
voor de “lifetime-vrijstelling”. De Beer stelt een lifetime-vrijstelling van vier ton voor; twee ton voor schenkingen en twee ton
voor erfenissen. Daarmee zou je een groot deel van de schenkingen en erfenissen buiten de heffing houden, maar belast je
nog wel de echt grote bedragen. Je vermindert de lasten en verhoogt ook de effectieve opbrengst als je boven die drempel
een hoog tarief toepast. Het is ook rechtvaardiger, omdat we weten dat mensen emotioneel moeilijk kunnen accepteren dat
ze over een kleine erfenis veel belasting moeten betalen. Men accepteert het makkelijker als er slechts over echt grote
bedragen geheven wordt.

Stevens merkt op dat het hem dwarszit dat mensen niet eens de fiscale oudedagsreserve behoorlijk kunnen administreren,
maar dat je wel op successierechtelijk terrein met een “lifetime-vrijstelling” zou kunnen werken, met alle administratieve
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plichtplegingen van dien.

Schols vindt een lifetime-vrijstelling qua filosofie prima, maar dan moet het wel werkbaar zijn. Dat is een kwestie van ronde
getallen en uitwerking. Het scharen van de erfenissen onder de inkomstenbelasting krijg je volgens Schols niet “tussen de
oortjes”, nu men vindt dat bij een erfenis principieel een eigen belasting hoort. Technisch zit er volgens Schols wel wat in,
maar voorlopig zitten we vast aan het schenken en erven, waarbij arbeidsinkomen van een heel andere orde is. Men is er
geestelijk nog niet aan toe dit samen in één formuliertje te stoppen.

Stevens benadrukt dat het de taak is van wetenschappers om de geesten rijp te maken voor betere ideeén, en daarvoor te
knokken in de politiek. Politici moeten zover gekregen worden dat ze het betere idee laten rijpen bij het publiek, en dat is
lastig. Hij vraagt het publiek of het uitgangspunt van Van Vijfeijken, het defiscaliseren van de vordering (boedelschuld), een
goede gedachte is waar we serieus op verder moeten gaan.

Defiscalisering vorderingen van kinderen

John van Es geeft aan dat het defiscaliseren van vorderingen een goed plan is, omdat het aansluit bij het gevoel dat men bij
dergelijke vorderingen heeft. Je hebt als kind immers niet het gevoel dat je daadwerkelijk iets ontvangen hebt. Het bedrag
kan bijvoorbeeld nog volledig geconsumeerd worden door de langstlevende ouder. Als deze het vermogen alsnog verbrast
in het casino, heb je betaald over iets wat je nooit hebt ontvangen.

In het publiek zijn ook tegenstanders van de defiscalisering te vinden, waaronder Kees Lambregtse. Volgens Lambregtse is
dit onderwerp zeer serieus bekeken tijdens de voorbereiding van de herziening van de Successiewet. Het stond ooit in de
plannen van de toenmalige Staatssecretaris van Financién, Jan-Kees de Jager, maar het defiscaliseren van vorderingen in
het kader van de erfbelasting lag toch heel moeilijk. Het bleek moeilijk om het in wetgeving neer te leggen zonder dat er te
veel ontgaansmogelijkheden zouden ontstaan. Het defiscaliseren op het moment van overlijden van de eerststervende is
geen probleem, maar alle gevolgen bij een tweede partner en bij tussentijdse gebeurtenissen maakten het moeilijk. Het is
een prachtig idee, maar de uitvoeringsproblematiek en de zekerheid van het op stand houden van belastinginkomsten
vormden een te groot probleem. Je bent als wetgever immers niet alleen bezig met wat theoretisch of academisch het
meest juiste zou zijn, maar ook met wat de politiek daarvan vindt, hoe de belastinginkomsten zich gaan verhouden in de
jaren erna en de fraudegevoeligheid van de regelgeving. Het probleem met begrotingspolitiek is dat als iets geld kost, daar
in hetzelfde jaar dekking voor moet worden gevonden.

Afronding debat

Aansluitend aan deze problematiek vraagt Lambregtse nog ruimte voor een debat over de allergrootste vrijstelling, die van
de bedrijfsopvolgingsregeling, die nog niet ter sprake is gekomen. Hoewel de zaal bepaald nog niet discussiemoe is, grijpt
Stevens in. Hij onderschrijft dat de bedrijfsopvolgingsregeling een discussie waard is, maar herinnert eraan dat de
aanwezigen een borrel is beloofd, en belofte maakt schuld! Dat geldt trouwens ook voor deze aflevering van WFR Fiscaal
Café. Er was door Stevens een uitdagend en spetterend debat beloofd met inspirerende ideeén. Blijkens de reactie van de
aanwezigen is deze belofte ten volle waargemaakt.

Voetnoten

11

Advocaat en verbonden aan Hertoghs advocaten.
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