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Samenvatting

Belanghebbende heeft op 25 september 2017 per e-mail bezwaar gemaakt tegen een hem op 14
augustus 2017 opgelegde naheffingsaanslag parkeerbelasting. Op 30 december 2017 heeft
belanghebbende de heffingsambtenaar in gebreke gesteld wegens het niet-tijdig beslissen op het
bezwaar. De heffingsambtenaar heeft op 16 februari 2018 uitspraak op bezwaar gedaan.

Hof Den Bosch (nr. 19/00267, NTFR 2020/865) heeft geoordeeld dat de heffingsambtenaar geen
dwangsom verschuldigd is. De ingebrekestelling door belanghebbende is volgens het hof prematuur
omdat de heffingsambtenaar met zijn e-mail van 29 december 2017 de beslistermijn heeft verlengd.
In cassatie bestrijdt belanghebbende dit oordeel.

Na een uiteenzetting van het wettelijk kader oordeelt de Hoge Raad dat in een geval als dit, waarin
de belanghebbende de geldigheid of het bestaan van een verdagingsbesluit ex art. 7:10, lid 3, Awb
betwist en het bestuursorgaan daartegenover stelt dat het dat besluit tijdig per e-mail aan de
belanghebbende heeft toegezonden, voor de geldigheid van zo’'n verdagingsbesluit niet is vereist
dat het de belanghebbende heeft bereikt. Voldoende is dat het bestuursorgaan dit besluit binnen de
beslistermijn ex art. 7:10, lid 1 en 2, Awb naar het juiste e-mailadres heeft verzonden en dat
overigens is voldaan aan de in afdeling 2.3 Awb geldende voorschriften, waaronder de eis dat de
geadresseerde kenbaar heeft gemaakt dat hij langs die elektronische weg bereikbaar is. Indien aan
deze voorwaarden is voldaan, kan de stelling dat belanghebbende geen kennis heeft kunnen nemen
van het verdagingsbesluit niet afdoen aan de geldigheid van dat verdagingsbesiuit.

Wanneer de belanghebbende betwist het verdagingsbesluit (tijdig) te hebben ontvangen, dan ligt
hierin besloten de betwisting van de (tijdige) verzending van dat besluit. Het ligt dan op de weg van
het bestuursorgaan om die verzending aannemelijk te maken. Dit bewijs kan het bestuursorgaan
bijvoorbeeld leveren door overlegging van een logbestand waaruit blijkt dat, en op welke datum en
welk tijdstip, de e-mail vanuit het door hem gebruikte systeem voor gegevensverwerking is
verzonden naar het systeem van de internetserviceprovider van de belanghebbende.

Het oordeel van het hof dat het verdagingsbesiluit tijdig is bekendgemaakt en in werking is
getreden, acht de Hoge Raad cassatieproof.

(Cassatieberoen onaearond.)
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Feiten

2.1.1. Aan belanghebbende is op 14 augustus 2017 een naheffingsaanslag in de parkeerbelasting
opgelegd door de heffingsambtenaar van de gemeente Eindhoven. Op het duplicaat aanslagbiljet is
vermeld dat via www.eindhoven.nl/belastingen digitaal bezwaar kan worden gemaakt.

2.1.2. Belanghebbende heeft op 25 september 2017 per e-mail gericht aan
gemeente@eindhoven.nl bezwaar gemaakt tegen de naheffingsaanslag in de parkeerbelasting. Tot
de stukken in het geding behoort een ontvangstbevestiging van diezelfde datum afkomstig van
gemeente@eindhoven.nl, waarin is vermeld dat het bericht ter afhandeling zal worden doorgestuurd
naar de behandelende afdeling/persoon.

2.1.3. Op 30 december 2017 heeft belanghebbende de heffingsambtenaar in gebreke gesteld
wegens het niet tijdig beslissen op het bezwaar.

2.1.4. De heffingsambtenaar heeft op 16 februari 2018 uitspraak op bezwaar gedaan.
Geschil

2.2.1. Voor het Hof was onder meer in geschil of de heffingsambtenaar een dwangsom
verschuldigd is.

2.2.2. Het Hof heeft geoordeeld dat de ingebrekestelling door belanghebbende prematuur is en de
heffingsambtenaar geen dwangsom verschuldigd is. De heffingsambtenaar heeft met zijn e-mail van
29 december 2017 de beslistermijn verlengd. Deze e-mail is verzonden naar het e-mailadres van de
gemachtigde van belanghebbende en via dit e-mailadres is veelvuldig contact geweest tussen de
gemachtigde van belanghebbende en de heffingsambtenaar. Uit dat laatste volgt dat
belanghebbende kenbaar heeft gemaakt dat zij via dat e-mailadres bereikbaar is. Dat een e-mail
met bijlagen in een spamfilter terecht komt, komt voor risico van belanghebbende, aldus het Hof.
Volgens het Hof maakt het feit dat overige e-mailcorrespondentie belanghebbende kennelijk wel
heeft bereikt, de betwisting van ontvangst van de e-mail met daarin de verdaging van de
beslistermijn minder geloofwaardig.

Rechtsoverwegingen

3.1. Belanghebbende bestrijdt dit oordeel met een aantal klachten. De klachten komen erop neer
dat de heffingsambtenaar om de elektronische verzending te bewijzen meer over moest leggen dan
een print van de verzonden e-mail. Zelfs als het Hof de verzending bewezen kon achten, had het
Hof op basis van het door belanghebbende overgelegde overzicht van de ingekomen e-mails
moeten beoordelen of kon worden betwijfeld dat de e-mail de gemachtigde had bereikt, zo wordt in
cassatie betoogd.

3.2. De Hoge Raad stelt het volgende voorop. Voor de geldigheid van een verdagingsbesiuit als
bedoeld in artikel 7:10, lid 3, Awb is nodig dat het verdagingsbesiuit in werking is getreden voor het
einde van de op grond van de eerste twee leden van artikel 7:10 Awb geldende beslistermijn. Op
grond van het bepaalde in de artikelen 3:40 en 3:41, lid 1, Awb treedt een verdagingsbesluit niet in
werking voordat het aan de belanghebbende is toegezonden of uitgereikt. In dit geval stelt de
heffingsambtenaar dat het verdagingsbesluit aan belanghebbende is bekendgemaakt door
verzending van een e-mail. In artikel 2:17, lid 1, Awb is bepaald dat als tijdstip waarop een bericht
door een bestuursorgaan elektronisch is verzonden, geldt het tijdstip waarop het bericht een
systeem voor gegevensverwerking bereikt waarvoor het bestuursorgaan geen verantwoordelijkheid
draagt of, indien het bestuursorgaan en de geadresseerde gebruik maken van hetzelfde systeem
voor gegevensverwerking, het tijdstip waarop het bericht toegankelijk wordt voor de
geadresseerde. Uit de parlementaire geschiedenis van deze bepaling blijkt dat bij het begrip
‘systeem voor gegevensverwerking’ moet worden gedacht aan het systeem van een
internetserviceprovider.[1]




3.3. Uit het hiervoor in 3.2 weergegeven wettelijke kader moet het volgende worden afgeleid voor
een geval als dit, waarin de belanghebbende de geldigheid of het bestaan van een
verdagingsbesiuit als bedoeld in artikel 7:10, lid 3, Awb betwist en het bestuursorgaan
daartegenover stelt dat het bestuursorgaan dat besluit tijdig per e-mail aan de belanghebbende
heeft toegezonden. Voor de geldigheid van zo’'n verdagingsbesiluit is niet vereist dat het de
belanghebbende heeft bereikt. Voldoende is dat het bestuursorgaan dit besluit binnen de uit de
leden 1 en 2 van artikel 7:10 Awb volgende beslistermijn aan het juiste e-mailadres heeft verzonden
en dat overigens is voldaan aan de in Afdeling 2.3 Awb geldende voorschriften, waaronder de eis
dat de geadresseerde kenbaar heeft gemaakt dat hij langs die elektronische weg bereikbaar is.
Indien aan deze voorwaarden is voldaan, kan de stelling dat belanghebbende geen kennis heeft
kunnen nemen van het verdagingsbesiuit niet afdoen aan de geldigheid van dat verdagingsbesiluit.

3.4. Wanneer de belanghebbende betwist het verdagingsbesiuit (tijdig) te hebben ontvangen, dan
moet ervan worden uitgegaan dat hierin besloten ligt de betwisting van de (tijdige) verzending van
dat besluit. Het ligt dan op de weg van het bestuursorgaan om die verzending aannemelijk te
maken. Dit bewijs kan het bestuursorgaan bijvoorbeeld leveren door overlegging van een
logbestand waaruit blijkt dat, en op welke datum en welk tijdstip, de e-mail vanuit het door hem
gebruikte systeem voor gegevensverwerking is verzonden naar het systeem van de
internetserviceprovider van de belanghebbende.

3.5. In de overwegingen van het Hof ligt besloten dat de heffingsambtenaar de verzending van de
e-mail van 29 december 2017 aannemelijk heeft gemaakt en dat het Hof de betwisting van
ontvangst van de e-mail door belanghebbende niet geloofwaardig heeft geacht. Het daarop
volgende oordeel van het Hof dat het verdagingsbesiluit tijdig is bekendgemaakt en in werking is
getreden, geeft niet blijk van miskenning van hetgeen hiervoor in 3.2 tot en met 3.4 is overwogen en
kan, als verweven met waarderingen van feitelijke aard, voor het overige in cassatie niet op
juistheid worden getoetst.

Commentaar

Dit arrest is actueel als wordt gekeken naar de voorgestelde wijziging van de Awb in verband met
de Wet modernisering elektronisch bestuurlijk verkeer (Kamerstukken II, 2018-2019, 35 261, nr. 3).
Feit is dat meer en meer gebruik wordt gemaakt van e-mailverkeer tussen burgers en
bestuursorganen (ook bij de Belastingdienst). De aanpassing van de wet volgt (logischerwijs) op de
ontwikkelingen in de maatschappij. De overstap naar e-mailen (in plaats van briefpost) kan op
zichzelf ook weer de nodige (bewijs)problemen met zich meebrengen, zoals dit arrest leert.

De vraag in deze zaak is of een beslissing tot verdaging van de beslistermijn voor het doen van
uitspraak op bezwaar via e-mail aan de gemachtigde had mogen worden gestuurd. Dit is van
belang voor de vraag of de ingebrekestelling tijdig (of prematuur) was en het bestuursorgaan een
dwangsom verbeurt. Hoewel over de vragen of i) een bericht (en zo ja, wat voor ‘type’ bericht)
elektronisch en/of per post moet worden verzonden en i) of de geadresseerde kenbaar heeft
gemaakt per e-mail bereikbaar te zijn, interessante formele discussies kunnen worden gevoerd,
gaat het in deze zaak vooral om de aannemelijkheid van verzending van de e-mail door het
bestuursorgaan (art. 2:17 Awb).

Het bewijs van verzending per e-mail

Volgens het hof is de e-mail met het verdagingsbesiuit naar het e-mailadres van de gemachtigde
gestuurd. Via dat e-mailadres is veelvuldig contact geweest, waaruit volgens het hof voortvioeit dat
de gemachtigde voldoende bereikbaar is op dat e-mailadres (zie ook HR 19 oktober 2018, nr.
18/02279, NTFR 2018/2487). Dat de e-mail niet door de spamfilter is gekomen, komt volgens het
hof voor rekening en risico van de belastingplichtige. Dat de overige e-mails wél zijn ontvangen,
maakt dat het hof de stelling van de gemachtigde dat die specifieke e-mail niet door de spamfilter
is gekomen, minder geloofwaardig acht. Nu dit een feiteliik oordeel betreft, is dit een vaststaand




gegeven voor de Hoge Raad in cassatie. Uit het arrest kan worden afgeleid dat voor de
bekendmaking en inwerkingtreding van een besluit dat per e-mail wordt verzonden, het
bestuursorgaan bij betwisting van de ontvangst van de e-mail de (tijdige) verzending aannemelijk
moet maken. Dat kan door bijvoorbeeld overlegging van een logbestand waaruit blijkt wanneer, hoe
laat en vanuit welk systeem de e-mail is verzonden. Het enkele overleggen van de e-mail zelf lijkt
mij niet voldoende bewijs te zijn voor de daadwerkelijke verzending van de e-mail; daar is meer
voor nodig.

Het belang voor fiscale zaken

Voor de volledigheid merk ik nog op dat vanaf 1 november 2015 in art. 3a AWR een uitzondering
op art. 2:14 Awb is gemaakt. In de regel vindt het berichtenverkeer tussen belastingplichtigen en de
Belastingdienst uitsluitend elektronisch plaats. Op grond van art. 3a, lid 3, AWR kunnen hierop
uitzonderingen worden gemaakt. Zo’n uitzondering geldt in ieder geval voor alle berichten in verband
met bezwaar, voor beslissingen op bezwaar betreffende alle aanslagen en voor voor bezwaar
vatbare beschikkingen (zie ook HR 25 mei 2018, nr. 17/02663, NTFR 2018/1300). Dit arrest is
door art. 3a AWR van minder groot belang voor fiscale zaken.

Het bewijs van verdaging van een besluit

Ook overigens leid ik uit de rechtspraak af dat al zou het standpunt van de belastingplichtige slagen
(dat het verdagingsbesiluit niet op de juiste wijze bekend is gemaakt), een onjuiste bekendmaking
niet afdoet aan de rechtsgeldige beslissing tot verdaging (zie CBB 23 april 2019, nr. 17/1828),
zodat het bestuursorgaan dan alsnog geen dwangsom zou verbeuren. Onder verwijzing naar
rechtspraak van de Raad van State (ABRvS 27 mei 2015, nr. 301406992/1/A1) doet de niet
correcte bekendmaking niet af aan het gegeven dat tijdig een besluit is genomen. Wel kan de niet
correcte bekendmaking van belang zijn voor de verschoonbaarheid van de tegen het besluit aan te
wenden rechtsmiddelen.

Ook uit de rechtspraak in belastingzaken blijkt dat een onjuiste bekendmaking van een
verdagingsbesiluit eigenlijk zonder gevolgen blijft (zie Hof Amsterdam 20 december 2018, nr.
17/00333, NTFR 2019/335). Het ging in deze belastingzaak om de terpostbezorging van een
verdagingsbrief voor de beslissing op bezwaar, waarbij de belastingplichtige de ontvangst
betwistte. Het gaat volgens de rechtbank en het hof in dit specifieke geval voor de bekendmaking
van het besluit erom wanneer de inspecteur de verdagingsbeslissing heeft toegezonden. Niet is van
belang dat de verdagingsbeslissing de belastingplichtige moet hebben bereikt om in werking te
kunnen treden. De Hoge Raad heeft de zaak afgedaan onder verwijzing naar art. 81 Wet RO (HR 3
juli 2020, nr. 19/00488, NTFR 2020/2155).

In een fiscale procedure over de bekendmaking van een belastingaanslag oordeelde de Hoge Raad
dat bekendmaking van een besluit geen voorwaarde is voor de fotstandkoming daarvan.
Bekendmaking van een besluit is van belang voor de inwerkingtreding, nadat het besluit tot stand is
gekomen. Als een belastingaanslag niet op de voorgeschreven wijze bekend is gemaakt, heeft dat
gevolgen voor de verschoonbaarheid bij het aanwenden van rechtsmiddelen (HR 29 juni 2012, nr.
11/03759, NTFR 2012/1746). Dat ligt in dezelfde lijn als de hiervoor aangehaalde uitspraak van de
Raad van State.




Er moet dus een onderscheid worden gemaakt tussen het nemen van een beslissing en de
bekendmaking daarvan (door toezending aan de belanghebbende). Dat een verdagingsbeslissing of
belastingaanslag de belastingplichtige niet heeft bereikt, betekent — gelet op de rechtspraak — dus
niet dat die verdagingsbeslissing of belastingaanslag niet tot stand is gekomen. Dit betekent voor
deze belanghebbende dat de verdagingsbeslissing tot stand is gekomen, en het bestuursorgaan
geen dwangsom verbeurt. Een onderscheid zie ik nog wel tussen een verdagingsbeslissing
(waartoe het bestuursorgaan eenmalig eenzijdig kan beslissen om de termijn te verlengen) en een
belastingaanslag (waar een belastingplichtige vaak wel iets van vindt). Er zou een zorgplicht
moeten rusten op de overheid om er in alle redelijkheid voor te zorgen dat genomen beslissingen
ook bij de geadresseerde aankomen. Voor fiscale aangelegenheden geldt art. 3a AWR en wordt
veel nog per post verzonden. Daarom zal de vraag of een in de spambox ontvangen e-mail een
rechtsgeldig bekendgemaakt besluit is, niet (snel) aan de orde zijn.

[1] Kamerstukken Il 2001/02, 28483, nr. 3, blz. 42-43.

[1] Mr. KM.G. Demandt is advocaat bij Hertoghs advocaten.
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