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Samenvatting

Aan belanghebbende zijn voor de jaren 2013 en 2014 navorderingsaanslagen IB/PVV opgelegd. De
inspecteur heeft daarbij de door belanghebbende in zijn aangiften opgevoerde persoonsgebonden
aftrek gecorrigeerd naar nihil. De correctie betreft opgevoerde giften die in een eerder jaar ook al
onderwerp van onderzoek waren geweest. Voor het jaar 2013 is niet in geschil dat de inspecteur
niet op grond van art. 16, lid 1, AWR kan navorderen. Wel is de vraag of sprake is van een
kenbare fout in de zin van art. 16, lid 2, aanhef en onderdeel c, AWR. Belanghebbende stelt dat
geen sprake is van een kenbare fout maar van een beoordelingsfout en voert daartoe aan dat de
inspecteur slechts een beperkt onderzoek heeft gedaan naar de aangifte IB/PVV 2013, terwijl de
feiten en omstandigheden aanleiding gaven om ook de giften in dat onderzoek te betrekken. Het hof
komt na uitvoerige overweging tot de conclusie dat indien de inspecteur de aangifte IB/PVV 2013
met normale zorgvuldigheid zou hebben bekeken, er bij hem in redelijkheid twijfel zou moeten zijn
ontstaan over de juistheid van de giftenaftrek en hij op grond daarvan nader onderzoek had moeten
verrichten. Door te volstaan met een gedeeltelijke beoordeling van de aangifte IB/PVV 2013 (de
lijfrente-uitkering), heeft de inspecteur niet met de vereiste zorgvuldigheid gehandeld. Het
achterwege blijven van onderzoek naar de in de aangifte IB/PVV 2013 opgevoerde giften moet
worden aangemerkt als een verwijtbaar onjuist inzicht van de inspecteur in de feiten of het recht,
hetgeen niet met toepassing van art. 16, lid 2, aanhef en onderdeel c, AWR kan worden hersteld.
Voor het jaar 2014 geldt dat de aangifte, anders dan in 2013, automatisch is afgedaan. Er heeft in
het geheel geen handmatige beoordeling plaatsgevonden. Onder deze omstandigheden is geen
sprake van een beoordelingsfout van de inspecteur, maar van een fout als gevolg van de
geautomatiseerde verwerking van aangiften die in beginsel voor navordering in aanmerking komen,
mits voldaan is aan het kenbaarheidsvereiste. Uit de parlementaire geschiedenis volgt dat indien de
aanslag in belangrijke mate (ten minste 30%) afwijkt van de werkelijke belastingschuld, de
belastingplichtige in alle redelijkheid de onjuistheid moet hebben kunnen begrijpen. De 30%-norm
objectiveert dus de kenbaarheid. Dit is anders indien de belastingplichtige een pleitbaar standpunt
inneemt. Van een pleitbaar standpunt kan uitsluitend worden gesproken indien het een standpunt
over de interpretatie van het (fiscale) recht betreft. Het hof beslist dat geen sprake is van een
pleitbaar standpunt.

(Hoger beroep gegrond.)

Commentaar

Waar ging het om in deze zaak?



Waar ging het om in deze zaak?

Of een nieuw feit aanwezig is op grond waarvan kan worden nagevorderd, blijft een veel
voorkomend discussiepunt tussen inspecteur en belastingplichtige. Dit vooral omdat de
consequentie van een bevestigend of ontkennend antwoord op de vraag een verstrekkend gevolg
heeft. Is er geen sprake van een nieuw feit, dan mag de inspecteur in de regel niet navorderen. Dit
ligt dan anders als de inspecteur bewijst dat sprake is van kwade trouw (ex art. 16, lid 1, laatste
zin) of van een kenbare fout (ex art. 16, lid 2, sub c, AWR).

In deze zaak is de aangifte 2013 uitgeworpen en beoordeeld op het punt van de lijfrente-uitkering.
De inspecteur wil nu de giftenaftrek in het jaar 2013 en 2014 corrigeren. Tussen partijen is niet in
geschil dat voor het jaar 2013 geen sprake is van een nieuw feit. De vraag is of sprake is van een
kenbare fout op grond waarvan de inspecteur de giftenaftrek in 2013 kan corrigeren. Voor het jaar
2014 is eerst de vraag of sprake is van een nieuw feit, en zo niet, of sprake is van een kenbare
fout.

Uitwerpen = gehele aangifte onderzoeken?

Heeft de inspecteur zijn navorderingsbevoegdheid verspeeld door de aangifte na uitworp enkel te
beoordelen op de uitworpreden, en niet in zijn geheel? Heeft de inspecteur een beoordelingsfout
begaan door er destijds voor te kiezen de aangifte maar deels te controleren waardoor geen
sprake meer kan zijn van een kenbare fout?

Een interessante conclusie op dit punt is van A-G Niessen van 25 november 2020 (nr. 20/01121,
NTFR 2021/254). De vraag is of sprake is van een nieuw feit, nadat een uitgeworpen aangifte door
de inspecteur is onderzocht. De advocaat-generaal gaat in dit kader ook in op de vraag of sprake
is van een beoordelingsfout van de inspecteur (waarbij ook het leerstuk van de kenbare fout wordt
betrokken). Is er immers geen nieuw feit, dan kan de inspecteur alsnog navorderen als hij bewijst
dat sprake is van een kenbare fout. Het is wachten op het oordeel van de Hoge Raad.

Het is overigens een vraag die niet nieuw is. In HR 15 juni 2018, nr. 17/01894, NTFR 2018/1408, is
reeds geoordeeld dat de inspecteur een beoordelingsfout heeft begaan door enkel de uitworpreden
(de zelfstandigen- of startersaftrek) te onderzoeken, en niet ook de ‘daarmee rechtstreeks verband
houdende’ inkomensafhankelijke combinatiekorting (iack). De inspecteur kan dit niet meer
corrigeren met een beroep op het leerstuk van een kenbare fout (er stond in deze zaak vast dat
geen sprake was van een nieuw feit en kwade trouw). Bij een behoorlijke taakvervulling had dat
onderzoek niet beperkt mogen blijven tot de uitworpreden. Het venijn zit ‘m hier in de overweging
over het ‘rechtstreekse verband’. De inspecteur moet dus alert zijn bij een uitgeworpen aangifte, en
moet zowel de uitworpreden onderzoeken als het aangiftegegeven dat rechtstreeks verband houdt
met de uitworpreden. Doet hij dat niet, dan begaat hij een beoordelingsfout en kan hij niet
navorderen op grond van een kenbare fout.

Niet geheel controleren van een uitgeworpen aangifte = beoordelingsfout?

De uitworpreden van de aangifte 2013 was de lijfrente-uitkering, en die is onderzocht. Nu staat de
giftenaftrek ter discussie, en de inspecteur stelt zich op het standpunt dat hij kan navorderen onder
meer omdat er geen rechtstreeks verband bestaat tussen de giftenaftrek en de lijfrente-uitkering.
Hof Den Haag betrekt het arrest uit 2018 in zijn oordeel, en de algemene beginselen van behoorlijk



Hof Den Haag betrekt het arrest uit 2018 in zijn oordeel, en de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur. De inspecteur is gehouden de uitworpen en gelieerde posten te controleren, maar een
zorgvuldige taakvervulling is niet beperkt tot dat. Door toch de aangifte 2013 enkel op de
uitworpreden (de lijfrente-uitkering) te beoordelen, heeft de inspecteur niet met de vereiste
zorgvuldigheid gehandeld. De inspecteur heeft de aangifte beoordeeld en daarbij niet alle feiten
gezien waardoor een beoordelingsfout is gemaakt. Het hof oordeelt terecht dat sprake is van een
verwijtbaar onjuist inzicht in de feiten of het recht, zodat geen sprake is van een kenbare fout. Een
gewaarschuwd inspecteur telt voor twee, maar dan moet hij wel opletten. Zodra een aangifte is
beoordeeld is mijns inziens sprake van een beoordelingsfout doordat de inspecteur ofwel de feiten
niet heeft gezien ofwel het recht onjuist heeft toegepast.

Pleitbaar standpunt is geen kenbare fout?

Voor het jaar 2014 oordeelt het hof dat geen sprake is van een nieuw feit. Interessanter vind ik de
overwegingen met betrekking tot het pleitbaar standpunt en een eventuele kenbare fout. De
aangifte 2014 is in tegenstelling tot de aangifte 2013 geautomatiseerd afgedaan. Dit is geen
beoordelingsfout van de inspecteur, maar een fout als gevolg van geautomatiseerde afdoening, die
voor navordering in aanmerking komt mits de fout kenbaar is (zie ook HR 26 juni 2014, nr.
14/00350, NTFR 2014/1860).

Wat is ‘kenbaar’ voor de belastingplichtige? Onder verwijzing naar de parlementaire geschiedenis
betekent ‘kenbaar’ dat ‘de belastingplichtige (…) als het ware in één oogopslag [moet] (hebben)
kunnen zien dat dat de belastingaanslag (…) niet juist is’ (zie HR 10 januari 2014, nr. 12/04979,
NTFR 2014/485). De fictie uit art. 16, lid 2, sub c, AWR bepaalt dat hiervan in elk geval sprake is
als de te weinig geheven belasting ten minste 30% van de verschuldigde belasting bedraagt.
Volgens de Hoge Raad is geen sprake van een kenbare fout als de ‘belastingplichtige in redelijkheid
kon menen dat de aanslag, hoewel tot een te laag bedrag, niettemin op goede gronden is
vastgesteld’ (HR 27 juni 2014, nr. 14/00350, NTFR 2014/1860). De vraag is of bij een pleitbaar
standpunt sprake kan zijn van het ‘in één oogopslag duidelijk zijn dat de aanslag onjuist is of tot een
te laag bedrag is vastgesteld’. De Hoge Raad oordeelde dat dit ‘niet weg[neemt] dat aan het
kenbaarheidsvereiste wordt voldaan, zelfs in gevallen waarin uitdrukkelijk een pleitbaar standpunt in
de aangifte is ingenomen, , indien – zoals in dit geval – door de inspecteur naar aanleiding van een
onderzoek een correctie op de aangifte is aangekondigd en vervolgens een aanslag wordt
opgelegd waarbij die correctie zonder enige denkbare reden achterwege blijft.’ (HR 27 juni 2014,
nr. 13/02194, NTFR 2014/1859). Ondanks dit arrest, kan een pleitbaar standpunt onder
omstandigheden toch navordering op grond van een kenbare fout verhinderen. Hof Arnhem-
Leeuwarden besteedt hier veel overwegingen aan in diens uitspraak van 7 april 2020 (nr. 18/00676
en 18/00677, NTFR 2020/1601). Dit hof accepteert het pleitbaar standpunt en oordeelt dat in
afwijking van het arrest van de Hoge Raad dit pleitbare standpunt betekent dat voor de
belastingplichtige niet kenbaar was dat de aanslag onjuist was vastgesteld. De Hoge Raad
bevestigt het oordeel van het hof (HR 18 december 2020, nr. 20/01566, NTFR 2021/248).

Ook Hof Den Haag oordeelt dat bij een verschil van ten minste 30% van de verschuldigde belasting
het bewijsvermoeden van kenbaarheid in werking treedt, tenzij sprake is van een pleitbaar
standpunt. In de hiervoor aangehaalde zaken was door meerdere instanties geoordeeld dat
daarvan sprake was. Bij Hof Den Haag moet die toets nog worden aangelegd. Daar struikelt het
betoog van de belastingplichtige, omdat het ingenomen standpunt volgens het hof niet pleitbaar is.
Dan geldt het bewijsvermoeden volgens het hof, en is sprake van een kenbare fout. Mijns inziens
heeft het hof ten onrechte getoetst of de fout kenbaar was, terwijl het criterium zoals dit uit de wet
voortvloeit inhoudt dat wordt getoetst of kenbaar was dat de aanslag onjuist was. En dat was hier
niet kenbaar omdat de belastingplichtige meende dat de giftenaftrek juist was toegepast. Het is al
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niet kenbaar omdat de belastingplichtige meende dat de giftenaftrek juist was toegepast. Het is al
met al een pyrrusoverwinning voor de belastingplichtige (want de rechtbank zag voor het jaar 2014
wel een nieuw feit, het hof niet, maar staat navordering toe op grond van een kenbare fout).
Wellicht casseert de Hoge Raad omdat het hof toetst of kenbaar was dat een fout is gemaakt en
niet toetst of kenbaar was dat de aanslag onjuist is vastgesteld (dit ondanks het arrest van 27 juni
2014, nr. 13/02194, NTFR 2014/1859, zoals overwogen door Hof Arnhem-Leeuwarden 7 april
2020, nr. 18/00676 en 18/00677, NTFR 2020/1601, r.o. 4.3. e.v. en meer specifiek 4.12).

[1] Mr. K.M.G. Demandt is advocaat bij Hertoghs advocaten.


