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In deze rubriek volgt wederom een selectie van de relevante rechtspraak op het gebied van het fiscale
strafrecht, met een enkel uitstapje naar het fiscale boeterecht. Ook daar spelen immers thema'’s als una via
en het bewijs van (voorwaardelijk) opzet een rol. Daarnaast aandacht voor voordeelsontneming in relatie tot
artikel 74 AWR en straftoemeting.

Rechtbank Zeeland-West-Brabant (belastingkamer), 9 december 2021, ECLI:NL:RBZWB:2021:6302

Het gaat in deze zaak om een VOF waarbij een boekenonderzoek is verricht naar aangiften omzetbelasting
over de tijdvakken in de periode 1 januari 2014 tot en met 31 december 2018. Het opgestelde controlerapport
vermeldt dat over deze periode is verzocht om te hoge teruggaven omzetbelasting. Voor het opzettelijk onjuist
doen van aangiften omzetbelasting in de periode 1 februari 2014 tot en met 31 december 2017 is de vennoot
van de VOF door de strafrechter veroordeeld tot een taakstraf van 240 uur en een voorwaardelijke
gevangenisstraf voor de duur van drie maanden. Tevens was een haheffingsaanslag omzetbelasting over de
periode 1 januari 2015 tot en met 31 december 2018 opgelegd. Over de tijdvakken in 2018 was bovendien nog
een vergrijpboete van 50% ex artikel 67f AWR opgelegd.

De vraag die de belastingkamer van de rechtbank diende te beantwoorden is of de oplegging van de
vergrijpboete in strijd was met het una via-beginsel. De rechtbank overweegt dat in dit geval geen sprake is
van een doorlopende gedraging. Bij iedere aangifte is telkens opnieuw de keuze gemaakt om die onjuist in te
dienen. Aangezien de vergrijpboete betrekking heeft op een andere periode dan die waarvoor de vennoot
strafrechtelijk is veroordeeld, is die boete volgens de rechtbank niet in strijd met het una via-beginsel en is
evenmin sprake van willekeur. De gang van zaken verdisconteert de rechtbank wel bij de beoordeling van de
vraag welke boete passend en geboden is. Zij neemt in aanmerking dat belanghebbende twee keer het traject
van een ‘criminal charge’ heeft moeten ondergaan en zonder verklaring is gebleven waarom langs twee
wegen bestraffend is opgetreden. Gelet hierop en op het feit dat de strafrechtelijke sancties betrekking hebben
op hetzelfde feitencomplex, matigt de rechtbank de boete met 10% tot een bedrag van € 13.039.

We zouden deze benadering willen typeren als een toepassing van het una via-beginsel in zwakke vorm,
waarmee in elk geval wordt bereikt dat bij de vaststelling van de boete alle relevante omstandigheden worden
meegenomen. Tevens valt op dat er kennelijk een soort motiveringsplicht wordt gecreéerd. Naar ons idee is
denkbaar dat indien er een goede reden zou kunnen bestaan om langs twee wegen bestraffend op te treden er
wellicht geen reden zou bestaan om tot matiging van de boete over te gaan.
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Rechtbank Oost-Brabant 27 december 2021, ECLI:NL:RBOBR:2021:6903

Niet zelden zoekt de burger wanneer de fiscale kwesties wat ingewikkelder worden steun bij een fiscaal
adviseur. Of hij van het advies van die adviseur mag uitgaan is afhankelijk van een aantal in de rechtspraak
van de belastingkamer van de Hoge Raad ontwikkelde voorwaarden (0.a. HR 13 februari 2009,
ECLI:NL:HR:2009:BH2586). Zo moet het — kort samengevat — gaan om een deskundig adviseur, dienen alle
feiten aan de adviseur te worden verstrekt en moet worden gecontroleerd of de adviseur deze informatie heeft
verwerkt, moeten bij twijfel door belastingplichtige vragen worden gesteld aan de adviseur en moet het advies
precies worden uitgevoerd.

In deze casus bestond de verdenking hierin dat verdachte onjuiste aangiften had gedaan omdat hij de
terbeschikkingstellingsregeling onjuist zou hebben toegepast. Door de adviseurs van verdachte was gekozen
voor een Antillenconstructie waarbij een bedrijf op Curacao werd gebruikt. Deze Antillenstructuur was
gecreéerd om geen sprake te laten zijn van betrokkenheid van verdachte bij X en bepaalde vennootschappen
en om dat juridisch ook zodanig in te regelen. Deze constructie was onder voorwaarden blijkens de
jurisprudentie toelaatbaar binnen de fiscale wet- en regelgeving en kon ook daadwerkelijk leiden tot een
constructie die fiscaal ‘niet-transparant’ was. X was op de Antillen echter wel als fiscaal transparant aan te
merken, maar bij het doen van de aangiften werd er door de adviseurs van uitgegaan dat dat niet het geval
was.

Het openbaar ministerie rekwireerde tot vrijspraak. “Verdachte mocht vertrouwen op het advies van zijn
adviseur(s), (impliciet) inhoudende dat geen sprake was van fiscale transparantie. De jurisprudentie van de
Hoge Raad brengt met zich dat verdachte zich ter voorkoming van fouten niet zelf in de inhoudelijke aspecten
van op hem toepasselijke belastingregelingen hoefde te verdiepen. Om fouten te voorkomen had hij zich juist
voorzien van deskundige advisering, terwijl hij geen redenen had om aan de deskundigheid van zijn adviseurs
te twijfelen. Dat later is komen vast te staan dat er wel degelijk sprake was van fiscale transparantie doet daar
niet aan af. De aangiften zijn ingediend in lijn met het advies van de adviseur(s). En overigens ook opgesteld
door deze adviseur(s).”

De rechtbank volgde dit standpunt omdat er geen sprake was van opzet. Gelet op deze vaststelling kwam zij
niet meer toe aan een oordeel over de vraag of er mogelijk sprake was van een pleitbaar standpunt.

Rechtbank Rotterdam, 1 februari 2022, ECLI:NL:RBROT:2022:652

Veroordeelde in deze zaak had feitelijk leiding gegeven aan valsheid in geschrift, gepleegd door twee
rechtspersonen, te weten uitzendbureaus. De medewerkers van deze uitzendbureaus werden uitgeleend aan
bedrijven. Aan deze bedrijven werden de gewerkte uren gedeclareerd tegen een overeengekomen uurtarief.
Aan een aantal medewerkers van de uitzendbureaus werd contant een vast uurloon uitbetaald, dat lager was
dan het gedeclareerde uurloon. Deze medewerkers tekenden een blanco kwitantie, waarop later het
gedeclareerde uurloon werd ingevuld. Het verschil tussen het gedeclareerde uurloon en het daadwerkelijk
uitbetaalde uurloon is contant door de veroordeelde gehouden.

Dit leverde volgens het openbaar ministerie over vijf jaren een voordeel op van € 179.208,- De vraag waarvoor
de rechtbank zich zag gesteld was of — en zo ja door welke — strafbare feiten dit bedrag is verworven. De
rechtbank stelde vast dat het bedrag is betaald door de bedrijven die bij de rechtspersonen personeel
inhuurden en alle wettelijk vereiste heffingen zijn betaald. Mogelijk hebben werknemers recht op (een deel
van) dit geld, maar daarmee staat niet vast dat de veroordeelde dit geld door strafbare feiten heeft verkregen.
Meer in het bijzonder kan, aldus de rechtbank, niet worden vastgesteld dat de werknemers zijn opgelicht
(artikel 326 Sr) of zijn bedreigd (artikel 284 Sr). Voor beide feiten bevat het dossier in een enkele zaak wel
aanwijzingen, maar ook niet meer dan dat. Ook is niet aannemelijk geworden dat de veroordeelde de gelden
zou hebben verduisterd, zoals de officier van justitie heeft gesteld. Immers, niet aannemelijk is geworden dat
de veroordeelde niet bevoegd zou zijn geweest die gelden aan de rechtspersoon te onttrekken. Hij had immers
feitelijk de zeggenschap over beide rechtspersonen en was verantwoordelijk voor de gehele
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bedrijfsadministratie. Hij is niet voor niets veroordeeld voor feitelijke leidinggeven, aldus de rechtbank.

“Indien volgens de regelen der kunst zou zijn gehandeld, zouden de uitkeringen aan de veroordeelde als
salaris of als bonus zijn geboekt en zou hij daarover inkomstenbelasting hebben moeten afdragen. Dat is niet
gebeurd. Die onttrekkingen zijn verborgen achter valse documenten. Daarmee is aannemelijk geworden dat de
veroordeelde over de onttrekkingen geen belasting heeft betaald. De rechtbank is gelet op het bovenstaande
van oordeel dat aannemelijk is geworden dat het voordeel rechtstreeks voortvloeit uit belastingdelicten. Dan is
de officier van justitie gelet op artikel 74 AWR niet-ontvankelijk in haar vordering.”

Hoewel we deze doorwrochte analyse van de rechtbank zeker kunnen waarderen, blijft enigszins in het
midden of de ontnemingsvordering toch niet kon worden gekoppeld aan valsheid in geschrifte nu de rechtbank
ook spreekt van valse documenten en de veroordeling in het vonnis in de strafzaak mede is gebaseerd op
valsheid in geschrifte. In dat geval zou niet sprake zijn van een puur fiscaal delict en zou artikel 74 AWR niet
aan voordeelsontneming in de weg behoeven te staan.

Hoge Raad 4 februari 2022 (belastingkamer), ECLI:NL:HR:2022:124

Opzet in het commune strafrecht wordt zoals bekend in de rechtspraktijk vaak bewezen met de constructie van
het voorwaardelijk opzet: voor een bewezenverklaring hiervan volstaat dat verdachte willens en wetens de
aanmerkelijk kans heeft aanvaard dat een bepaald gevolg intreedt. Deze ondergrens is ook van belang in de
fiscale procedure wanneer het op boeteoplegging aankomt.

Het hof had in deze zaak het oordeel dat bij de verdachte voorwaardelijk opzet bestond gemotiveerd aan de
hand van de volgende omstandigheden: dat belanghebbende zelf de administratie heeft gevoerd die ten
grondslag ligt aan de aangiften voor de omzetbelasting, dat belanghebbende, toen hij begon met de
autohandel, weliswaar gebrekkige, documenten heeft opgesteld maar daarmee later zonder goede verklaring
is gestopt, dat belanghebbende ondernemer is en hij had moeten inzien dat hij met deze gebrekkige
documentatie niet aannemelijk zou kunnen maken dat de door hem geleverde auto’s naar een andere lidstaat
zijn vervoerd en dat hij dus niet het nultarief mocht toepassen op deze leveringen, dat belanghebbende
desgevraagd op de zitting ongeloofwaardige verklaringen heeft gegeven voor de vragen die zijn administratie
opwierp en daarmee geen openheid van zaken heeft gegeven, en dat belanghebbende, gelet op zijn houding
ter zitting, het laakbare van zijn gedragingen niet heeft ingezien. Daarnaast heeft het hof het betoog van
belanghebbende dat hij een adviseur had ingeschakeld om zijn aangiften voor de omzetbelasting te doen en
daarom erop mocht vertrouwen dat die aangiften juist waren, verworpen omdat de omstandigheid dat een
adviseur is ingeschakeld, samen kan gaan met de mogelijkheid dat bij belanghebbende zelf voorwaardelijk
opzet op het te weinig voldoen van omzetbelasting aanwezig is geweest. Hierbij acht het hof het van belang
dat belanghebbende de zorg heeft betracht die redelijkerwijs van hem kan worden gevergd bij de
samenwerking met die adviseur. Het hof acht het aannemelijk dat belanghebbende zelf wist dat hij met de
documentatie die in zijn administratie is aangetroffen, niet aannemelijk zou kunnen maken dat de auto’s naar
een andere lidstaat zijn vervoerd en hij dus niet het nultarief mocht toepassen. Door in weerwil hiervan zijn
adviseur van die documenten te voorzien en de aangiften voor de omzetbelasting te laten opstellen met
opgave van het nultarief, heeft belanghebbende niet de zorg betracht die van hem kan worden gevergd bij de
samenwerking met die adviseur.

Deze uitgebreide motivering van het hof vindt in de ogen van de Hoge Raad geen genade. De Hoge Raad
overweegt dat de door het hof in aanmerking genomen omstandigheden noch gezamenlijk noch op zichzelf
beschouwd de conclusie rechtvaardigen dat belanghebbende met voorwaardelijk opzet heeft gehandeld. Hij
wijst hierbij nadrukkelijk op de omstandigheid dat belanghebbende “had moeten inzien” dat hij met zijn
administratie niet aannemelijk zou kunnen maken dat de auto’s naar een andere lidstaat zijn vervoerd, en dat
hij dus niet het nultarief kon en mocht toepassen op de leveringen van die auto’s, nog niet met zich brengt dat
belanghebbende wetenschap had van de aanmerkelijke kans dat hij te weinig omzetbelasting op aangifte zou
voldoen en dat hij deze kans bovendien bewust heeft aanvaard. Verder kunnen de omstandigheden dat
belanghebbende geen openheid van zaken heeft gegeven en dat hij het laakbare van zijn gedragingen niet
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heeft ingezien, niet bijdragen aan het oordeel dat hij bewust fouten heeft gemaakt.

Het arrest maakt — net als in het strafrecht — duidelijk dat het op de formulering aankomt. Woorden als ‘had
moeten inzien’ impliceren immers dat de belanghebbende het dus niet heeft ingezien. Verder respecteert de
Hoge Raad de proceshouding in het kader van de voorwaardelijk opzet-kwestie.

Hof Den Bosch 15 februari 2022, ECLI:NL:GHSHE:2022:385

De verdachte in dit hoger beroep hield zich samen met een medeverdachte bezig met projectontwikkeling,
waaronder de verkoop van appartementen. Per project richtten zij een afzonderlijke besloten vennootschap op.
Zo zijn onder meer de drie in deze zaak betrokken rechtspersonen opgericht. De verdachte had de dagelijkse
leiding. Een administratiekantoor verzorgde onder meer de aangiften omzetbelasting voor de
vennootschappen. De contacten met het administratiekantoor verliepen via de verdachte. Aan de
tenlastelegging ligt in de kern het verwijt ten grondslag dat de door de drie vennootschappen gedane aangiften
omzetbelasting onjuist zijn. Het betreft de periode 2008 tot 2010. Daarbij speelde de vraag of sprake was van
een vrijstelling wegens levering van een onroerende zaak of niet, omdat sprake was van de levering van een
bouwterrein of nieuw vervaardigde onroerende zaak. Ook relevant is de vraag of de btw is verlegd, of sprake is
van een vermelding van niet-verschuldigde btw op de factuur en de vaststelling dat de notarisafrekening geen
factuur is. Het hof laat de notarisafrekening om die reden buiten beschouwing en beoordeelt per levering of
materieel gezien omzetbelasting verschuldigd is. In dat kader concludeert het hof dat het dossier doet twijfelen.
Die twijfel dient in het voordeel van de verdachte te worden uitgelegd, zodat niet de conclusie kan worden
getrokken dat het merendeel van de aangiften onjuist is gedaan. Ook ziet de tenlastelegging slechts op de niet
aangegeven omzetbelasting en niet op de mogelijk ten onrechte afgetrokken omzetbelasting. Er resteert
derhalve één aangifte, waarvoor een veroordeling volgt. Gelet op het fiscale nadeel van ruim € 50.000,- en de
persoonlijke omstandigheden van de verdachte wordt de straf beperkt tot een taakstraf van 60 uur. Wat opvalt
is dat deze zaak betrekking heeft op aangiften uit een periode van nagenoeg 15 jaar geleden en dat een
fiscaaltechnische discussie, dus niet zozeer strafrechtelijk, de boventoon voert. Hoewel uit de uitspraak niet
blijkt waarom het hele onderzoek zo lang heeft geduurd, is het toch bijzonder pijnlijk om te constateren dat de
verdachte in kwestie zich inmiddels in een schrijnende situatie bevindt. Operatie geslaagd, patiént overleden.

Rechtbank Amsterdam 23 februari 2022, ECLI:NL:RBAMS:2022:792

In deze procedure wordt de verdachte vennootschap gedagvaard wegens het opzettelijk onjuist/onvolledig
doen van meerdere aangiften omzetbelasting en loonbelasting in de periode 2014 tot en met 2019. Er volgt
een volledige bewezenverklaring op één buiten het tijdvak van de tenlastegelegde periode na. Bijzonder is dat
de rechtbank, in navolging van de eis van de officier van justitie, geen straf oplegt, omdat ook de bestuurder
van de betreffende vennootschap gelijktijdig wordt berecht en bestraft. Uit het straftoemetingsverweer van de
raadsvrouw blijkt overigens ook dat de activa van het bedrijf zijn verkocht om een deel van de belastingschuld
te voldoen en dat de vennootschap na een algeheel vergelijk met de Belastingdienst zal worden geliquideerd.
De latente vennootschapsbelastingclaim komt daardoor te vervallen.

Hoge Raad 15 maart 2022, ECLI:NL:HR:2022:364

In de praktijk werd al enige tijd uitgezien naar het arrest van de Hoge Raad over de uitwerking van het una via
beginsel bij strafvervolging na oplegging van fiscale verzuimboetes. Dit arrest kwam op 15 maart 2022.

Het hof had het openbaar ministerie niet ontvankelijk verklaard wegens een schending van het una via
beginsel. De Belastingdienst had immers verzuimboetes wegens het niet (tijdig) indienen van aangiften
omzetbelasting en het niet (volledig) betalen van omzetbelasting opgelegd aan de vennootschap, waarvan
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verdachte de bestuurder was.

De Hoge Raad volgt het hof hierin niet. De wettelijke bepaling van artikel 243 lid 2 juncto artikel 255 Sv ziet op
een vervolging van dezelfde persoon. In dat kader stelt de Hoge Raad vast dat de verdachte als natuurlijk
persoon wordt vervolgd in de hoedanigheid van opdrachtgever of leidinggever aan de verboden gedraging van
de vennootschap, terwijl het hof heeft vastgesteld dat de verzuimboetes zijn opgelegd aan de vennootschap.
Ook artikel 50 van het Handvest verzet zich niet tegen deze gang van zaken. Het kan wel in de rede liggen om
zo’n omstandigheid te betrekken bij de straftoemeting. Vervolgens maakte de Hoge Raad nog een
aanvullende opmerking, in die zin dat er een aanzienlijk verschil bestaat tussen de aard en ernst enerzijds de
feiten die ten grondslag liggen aan de verzuimboetes en anderzijds de feiten die ten grondslag liggen aan de
tenlastelegging. Dat is, volgens de Hoge Raad, ook af te leiden uit het opzet- en strekkingsvereiste en de
maximaal op te leggen gevangenisstraf uit artikel 69 AWR. In beginsel kunnen zulke feiten niet worden
aangemerkt als hetzelfde feit in de zin van artikel 68 Sr en artikel 243 lid 2 juncto artikel 255 lid 1 Sv.

Opmerkelijk is dat de Hoge Raad onder meer verwijst naar het opzetvereiste. Dat lijkt eerder een uitwerking
van de juridische kwalificatie en niet een feitelijke beoordeling, waarop het EHRM steeds hamert. Het gebruik
van de woorden ‘in beginsel’ laat open dat de discussie in de praktijk nog niet in alle gevallen is beslecht. Het
is de vraag of het openbaar ministerie aan de hand van deze uitspraak het risico wil nemen om ervan af te zien
een vordering bij de rechter-commissaris in te dienen op grond van artikel 255 Sv. Anderzijds ligt er ook een
taak voor de verdediging om bij een verweer op dit thema te zoeken naar de uitzondering op de regel.

Hof Den Haag 21 april 2022, ECLI:NL:GHDHA:2022:666

Hof Den Haag heeft in hoger beroep een voormalig advocaat-generaal veroordeeld voor valsheid in geschrift
en voor het geven van onjuiste en onvolledige informatie. De verdachte heeft facturen aan de Belastingdienst
verstrekt, waarbij gegevens ontbraken over een Luxemburgse bankrekening. Deze rekening werd daarmee
buiten het zicht van de fiscus gehouden. Daarnaast heeft de verdachte valsheid in geschrift gepleegd door
middel van het valselijk opmaken van een brief aan de Belastingdienst over de betrokkenheid van verdachte
bij een in het buitenland gevestigde Ltd. De verdachte wordt vrijgesproken van het doen van opzettelijk
onjuiste aangiften inkomstenbelasting. Opmerkelijk is dat het hof, in afwijking van de eis van de advocaat-
generaal, geen aanleiding ziet om een onvoorwaardelijke gevangenisstraf op te leggen. Omdat de verdachte
van een deel van de feiten wordt vrijgesproken en het hof de ernst van de feiten en de persoonlijke
omstandigheden kennelijk anders weegt, komt het hof tot een geheel voorwaardelijke gevangenisstraf van
twee maanden en een proeftijd van twee jaar. Onze inschatting is dat deze uitspraak derhalve in vele
straftoemetingsverweren van de verdediging genoemd zal worden.

W.E.C.A. Valkenburg & A.A. Feenstra
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